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1 Indledning 
1.1 Motivation 
Vores primære motivation for dette projekt tager sit afsæt i opførelsen af Danmarks 
nyeste lukkede fængsel – Statsfængslet Østjylland på Enner Mark ved Horsens – og den 
samtidige afvikling af det mere end 150 år gamle Horsens Statsfængsel. Fængslets 
position som straffuldbyrdelsesinstitution har ændret sig gennem tiden, og ved 
tilblivelsen af Statsfængslet Østjylland kom en række arkitektoniske, 
sikkerhedsmæssige samt behandlingsmæssige ændringer til udtryk.  
 
Vores motivation har netop udspring i sammenhængen mellem det moderne fængsels 
udvikling samt ændringerne indenfor fængslet i dag, repræsenteret ved Statsfængslet 
Østjylland. Udgangspunktet for nærværende projektrapport er således en fælles 
interesse for fremkomsten af et nyt lukket fængsel i Danmark set i forhold til det 
moderne fængsels udvikling.  
 
1.2 Problemfelt 
I løbet af 1800-tallet fik det moderne fængsel sit gennembrud i kølvandet på 
Oplysningstiden. Det moderne fængsel var stærkt præget af samtidens værdier om 
videnskab, rationalitet og individuel frihed, hvilket blandt andet kom til udtryk i de 
arkitektoniske udformninger af fængslet. De nye fængsler, der blev bygget i denne 
periode, blev opført med henblik på at understøtte de nye straffeprincipper, som 
Oplysningstiden førte med sig. Før det moderne fængsels gennembrud var datidens 
straffeprincip primært korporlig afstraffelse – pinestraffen – hvor det var gennem den 
fysiske smerte, at forbryderen udstod sin straf, og i den forbindelse var kroppen det 
direkte mål for straffen. Ved det moderne fængsels fremkomst blev målet for straffen i 
stedet sjælen, som – via kroppen – skulle bearbejdes ved hjælp af de nye 
straffeprincipper: isolation, disciplinering og hårdt arbejde (Smith 2003: 22ff; Jensen 
2002: 8ff).  
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Indførelsen af de nye straffeprincipper kan blandt andet betragtes som en modreaktion 
på de sociale uroligheder, der prægede denne periode. I Danmark kom den sociale uro 
eksempelvist til udtryk ved en række optøjer i København i slutningen af 1700-tallet 
såvel som i begyndelsen af 1800-tallet, hvor militæret ved flere lejligheder måtte sættes 
ind (Smith 2003: 125). Frygten blandt borgerskabet for revolution og sammenbrud af 
gældende normer og autoriteter skabte et behov for nye redskaber til udøvelsen af social 
kontrol, og det moderne fængsel kan blandt andet anskues som en imødekommelse af 
dette behov (Smith 2003: 122ff).  
 
Den moderne fængselsinstitution fik sin debut i Danmark i 1853 ved opførelsen af det 
nu nedlagte Horsens Statsfængsel samt ved opførelsen af Vridsløselille Statsfængsel i 
1859. Disse to fængselsinstitutioner har siden deres åbning og frem til i dag udgjort 
kernen i den danske bygningsmasse af lukkede fængsler (Smith 2003: 25), men med 
opførelsen af Statsfængslet Østjylland har dette ændret sig. I 1998 udarbejdede 
Kriminalforsorgen en bygningsanalyse, hvori de danske lukkede fængsler blev vurderet 
som værende utidssvarende (Kriminalforsorgen 2000a: 7), og i forlængelse heraf blev 
det i bygningsanalysen anbefalet, at alle danske lukkede fængsler1 – med undtagelse af 
Ringe Statsfængsel – skulle nedlægges, og at der i stedet skulle opføres nye og mere 
tidssvarende fængsler. Denne anbefaling medførte, at det – som et led i den første 
Flerårsaftale 1999-20032 for Kriminalforsorgen – blev politisk besluttet at opføre et nyt 
lukket fængsel ved Horsens samt at nedlægge det gamle Horsens Statsfængsel. Hermed 
var grundlaget for Statsfængslet Østjylland lagt, og det nye fængsel slog efterfølgende 
dørene op for de første indsatte i oktober 2006.  
 
Statsfængslet Østjylland adskiller sig fra alle andre fængsler i Danmark, idet de nyeste 
tanker indenfor sikkerhed og behandling er medtænkt i selve den fysiske udformning af 
fængslet (Kriminalforsorgen 2000a: 67f). I tilknytning hertil har sektionering3 været et 
grundlæggende omdrejningspunkt for udformningen af Statsfængslet Østjylland, der 
                                                 
1
 Danmarks 5 lukkede fængsler anno 1998: Københavns Fængsler, Vridsløselille Statsfængsel, Ringe 
Statsfængsel, Nyborg Statsfængsel samt Horsens Statsfængsel (Kriminalforsorgen 2007). 
2
 Det er i Flerårsaftalen, at de politiske og økonomiske rammer bliver lagt, hvor indenfor 
Kriminalforsorgen skal arbejde i den pågældende periode. 
3
 Sektionering af fængslet betyder, at fængslet brydes ned i mindre dele, så der reelt bliver tale om flere 
små fængsler i fængslet (Kriminalforsorgen 2000a: 64). 
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består af fem adskilte sektioner; altså fem fængsler i fængslet. Sektioneringen af 
Statsfængslet Østjylland giver blandt andet øgede muligheder for differentiering såvel 
som progression, hvor differentiering omhandler muligheden for inddeling af de 
indsatte i forskellige grupper, mens progression handler om muligheden for at give og 
fratage de indsatte privilegier (Kriminalforsorgen 2000a: 63f). Men Statsfængslet 
Østjylland er ikke enestående i sin udformning, idet man kan tale en generel 
udviklingstendens i store dele af det europæiske penitrære system (Kriminalforsorgen 
2000a: 37ff), hvorfor ændringerne i Statsfængslet Østjylland kan betragtes som et 
udtryk for en mere overordnet ændring i det moderne fængsel som institution.  
 
I forlængelse af ovenstående finder vi det interessant, hvorvidt ændringerne i 
forbindelse med opførelsen af Statsfængslet Østjylland kan ses som en videreførelse af 
de værdier, som lå til grund for opførelsen af de første moderne fængsler i 1800-tallet; 
herunder social kontrol. Ovenstående har således ledt os frem til følgende 
problemformulering: 
 
1.3 Problemformulering 
Hvad er ændringerne i den moderne fængselsinstitution - eksemplificeret ved 
Statsfængslet Østjylland - et udtryk for i et socialfilosofisk perspektiv? Og hvorledes 
kan disse ændringer betragtes som et led i udøvelsen af social kontrol? 
  
1.3.1 Uddybning af problemformulering 
Vi vil kort definere, hvad der i problemformuleringen menes med et socialfilosofisk 
perspektiv. Det sociale element i begrebet socialfilosofi er knyttet op på en sociologisk 
forståelse af relationen mellem mennesker og samfundsregime, og hvorledes denne 
relation skaber en række determinerende mønstrer for individets handlinger. Det 
filosofiske elements betydning i dette projekt har udgangspunkt i Anders Fogh Jensens4 
opfattelse af begrebet filosofi som værende ”[…] at gøre det, der fremstår entydigt, 
flertydigt.” (Jensen 2007a). Således bliver opgaven i nærværende projekt – i et 
                                                 
4
 Anders Fogh Jensen er dansk filosof og vil løbende blive anvendt sekundært i projektet. Ydermere vil vi 
trække på Anders Fogh Jensens tanker om Projektsamfundet i projektets perspektivering.    
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socialfilosofisk perspektiv – at betragte ændringerne i Statsfængslet Østjylland ud fra 
flere forskellige perspektiver, for derved at opstille en flertydig forståelsesramme for, 
hvad ændringerne i Statsfængslet Østjylland kan være et udtryk for.  
 
Begrebet social kontrol defineres i dette projekt som et udtryk for, hvorledes individer 
socialiseres og struktureres ind i en given samfundsnorm. Dermed ønsker vi endvidere i 
nærværende projektrapport at belyse, hvorledes ændringerne i Statsfængslet Østjylland 
er et forsøg på en sådan socialisering og strukturering af de indsatte.  
1.4 Afgrænsning 
I dette afsnit vil vi redegøre for hvilke til- og fravalg, vi har foretaget i forbindelse med 
besvarelsen af projektets problemstilling. Vi vil således redegøre for, hvilke forhold vi 
har valgt at inddrage i projektet, samt hvilke forhold vi ikke har inddraget.  
 
I henhold til den moderne fængselsinstitution – i projektet konkretiseret ved 
Statsfængslet Østjylland – har vi valgt at afgrænse os til det lukkede fængsel som 
institution. Det betyder, at vi i projektet ikke beskæftiger os med åbne fængsler, arrester, 
pensioner eller sikrede institutioner. Hvad der ligger til grund for projektets afsæt i 
Statsfængslet Østjylland er det faktum, at fængslet er det nyeste i Danmark i dag. 
Eftersom vi ønsker at beskæftige os med ændringerne i den moderne 
fængselsinstitution, bliver Statsfængslet Østjylland i dette øjemed den mest aktuelle 
institution i Danmark med henblik på projektets problemstilling. 
 
Med udgangspunkt i projektets problemstilling er det endvidere relevant at nævne, at vi 
i projektet ikke vil belyse internationale fængselsforhold, selv om udviklingen i en 
række fængsler i andre europæiske lande samt Canada5 ligeledes vil kunne bidrage til 
belysningen af ændringerne i den moderne fængselsinstitution. Men vi er i nærværende 
projektrapport interesserede i at belyse projektets problemstilling i en dansk kontekst, 
hvorfor udviklingen i andre landes fængselsinstitutioner bliver uvæsentlig. 
 
I forbindelse med analysen af Statsfængslet Østjylland undersøger vi ikke specifikke 
                                                 
5
 Canada kan i fængselsfaglige sammenhænge betragtes som værende ét foregangsland ud af flere. 
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segmenter af indsatte; eksempelvis kvinder, stærke/svage indsatte, misbrugere eller 
undvigelsestruede, idet vi ønsker at belyse ændringerne i Statsfængslet Østjylland på et 
institutionsniveau. Da vi ikke beskæftiger os med specifikke segmenter af indsatte, vil 
vi heller ikke belyse konkrete behandlingsforløb. Vi beskæftiger os endvidere ikke med 
de indsattes personlige opfattelser og oplevelser, hvorfor vi ikke i nærværende projekt 
vil belyse, hvad ændringerne i Statsfængslet Østjylland har af betydning i et indsatte-
perspektiv.  
 
Da vi ønsker at analysere det moderne fængsel, eksemplificeret ved Statsfængslet 
Østjylland, ud fra et socialfilosofisk perspektiv, afgrænser vi os desuden eksempelvist 
fra at anlægge et økonomisk perspektiv på projektets problemstilling. Vi vil således ikke 
undersøge, hvorvidt der er en mulig sammenhæng mellem en række af tiltagene i 
Statsfængslet Østjylland og et politisk ønske om en optimeret ressourceanvendelse samt 
besparelser. 
  
1.5 Projektdesign 
Vi vil i dette afsnit gøre rede for projektets struktur og design samt kort skitsere 
indholdet af projektets kapitler.  
 
Kapitel 2: Videnskabsteori & Metode 
I dette kapitel vil der blive redegjort for projektets videnskabsteoretiske ståsted. 
Projektrapportens videnskabsteoretiske ramme er socialkonstruktivistisk og er i 
nærværende projektrapport repræsenteret ved Peter Berger og Thomas Luckmanns teori 
om den samfundsskabte virkelighed. I den forbindelse vil der blive introduceret til 
Berger & Luckmanns vidensopfattelse, som samtidig udgør projektets samme. 
Efterfølgende vil projektets metodiske overvejelser blive præsenteret, hvor vi blandt 
andet vil diskutere projektets overordnede gyldighed og pålidelighed. Endvidere vil vi 
give en kortfattet introduktion til projektets teoretiske og empiriske felt, for på et tidligt 
tidspunkt at anspore læseren til projektets kontekst. Formålet med dette kapitel er 
således at opsætte projektets videnskabelige ramme. 
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Kapitel 3: Det moderne fængsels udvikling 
Med dette kapitel vil vi redegøre for det moderne fængsels historiske udvikling. Vi vil 
kaste et tilbageblik på det moderne fængsels gennembrud fra slutningen af 1700-tallet, 
og derefter fremstille det moderne fængsels udvikling fra dengang og op til i dag. Et 
studium heraf vil medvirke til at perspektivere de tanker og visioner, der er at finde i 
dag i forbindelse med opførelsen af Statsfængslet Østjylland. Kapitlet skal således 
bidrage til en forståelse af, hvad det moderne fængsel i dag som institution kan være et 
udtryk for.  
 
Kapitel 4: Kriminalforsorgen 
I dette kapitel vil vi gøre rede for, hvordan den moderne fængselsinstitutions værdier 
defineres i dag. Vi vil beskrive Kriminalforsorgen som institution, idet den 
repræsenterer fængselsvæsenet i dag. Desuden præsenteres Kriminalforsorgens 
principprogram, da principprogrammet repræsenterer de tanker og værdier, der ligger til 
grund for organisationens virke. Formålet med dette kapitel er at tydeliggøre, hvilket 
værdigrundlag Kriminalforsorgens institutioner – og herved det moderne fængsel – er 
funderet på i dag. Værdigrundlaget ligger desuden til grund for tilblivelsen af to 
rapporter fra Kriminalforsorgen, som udgør en del af projektets empiri. 
 
Kapitel 5: Statsfængslet Østjylland 
I projektrapportens kapitel 5 vil vi kort opridse baggrunden for opførelsen af 
Statsfængslet Østjylland samt efterfølgende give en beskrivelse af fængslets fysiske 
rammer og de ændringer, der er sket i forbindelse med etableringen af fængslet. 
Formålet hermed er at tegne et nutidig og nuanceret billede af projektets 
undersøgelsesområde.  
 
Kapitel 6: Émile Durkheim 
I projektets første teorikapitel vil vi præsentere Émile Durkheims teori om forbrydelsens 
og straffens sociale funktion. Vi vil redegøre for, hvordan straffen – ifølge Durkheim – 
er med til at opretholde samfundets sociale kohæsion gennem en stadfæstelse af de 
gældende samfundsnormers fortsatte gyldighed. Durkheims teoretiske pointer vil vi 
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anvende i analysen af projektets empiriske grundlag for derved at belyse projektets 
problemstilling.  
 
Kapitel 7: Michel Foucault 
Projektets andet teorikapitel indeholder en fremstilling af Michel Foucaults teori om 
panoptikon. I forbindelse hermed fremsættes Foucaults pointer om fængslets 
disciplinering af individet gennem overvågning og registrering, hvor disciplineringen 
har det mål for øje at skabe effektive og lydige individer. Foucaults betragtninger om 
fængslet vil både blive anvendt i forbindelse med den historiske fremstilling af det 
moderne fængsel i kapitel 3 såvel som i analysen af projektets empiriske grundlag i 
kapitel 9. På denne vis vil Foucaults teori bidrage til at belyse projektets 
problemstilling. 
  
Kapitel 8: Sammenlignende teoretisk diskussion 
I forlængelse af de to forrige kapitler vil vi i dette kapitel diskutere de teoretiske 
ligheder og forskelligheder Michel Foucault og Émile Durkheim imellem, for derved at 
anskueliggøre, hvor i analysen de kan supplere hinanden.  
 
Kapitel 9: Analyse 
På baggrund af de foregående kapitler vil vi i dette kapitel analysere projektets 
problemstilling. Dette gøres med udgangspunkt i Émile Durkheims og Michel Foucaults 
teoretiske pointer samt det empiriske grundlag fra kapitel 3, 4 og 5. 
  
Kapitel 10: Konklusion 
I projektets konklusion vil vi med udgangspunkt i kapitel 9 – Analysen besvare 
projektets problemformulering og dermed svare på spørgsmålet om, hvad ændringerne i 
Statsfængslet Østjylland er et udtryk for, samt hvorledes disse kan betragtes som et led i 
udøvelsen af social kontrol.  
 
Kapitel 11: Perspektivering 
I dette kapitel vil vi i et samfundskritisk perspektiv udfolde dele af de tanker, som 
gennem projektforløbet har været anledning til diskussion. 
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2 Videnskabsteori & metode 
 
I dette kapitel redegøres der for projekts videnskabsteoretiske forankring samt 
metodiske overvejelser. Der vil blive gjort rede for socialkonstruktivismen som vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt, repræsenteret ved amerikanske Peter Berger og 
tyske Thomas Luckmann. Derudover redegøres der for vores anvendelse af 
socialkonstruktivisme, og vi vil i forlængelse heraf ydermere diskutere projektets 
gyldighed og pålidelighed. Endelig diskuteres valget af empiri – selvproduceret såvel 
som ikke-selvproduceret – samt vores valg af teori.  
 
2.1 Videnskabsteori 
Den historiske udvikling, der har fundet sted i straffens fuldbyrdelse i de danske 
straffeinstitutioner, afspejler, at der har eksisteret forskellige paradigmer gennem tiden. 
Det betyder, at der tidligere såvel som i dag har været forskellige opfattelser af, hvordan 
fængslet som institution skal udformes, samt hvad den ’rigtige’ opfattelse af fængslets 
hensigt og funktion er. Men der tegner sig alligevel – med udviklingen inden for de 
seneste år in mente – et billede af, at bestemte opfattelser har været hegemoniske.  
 
Der eksisterer ikke nogen objektiv sandhed om, hvordan fængslet som institution skal 
fungere. Det er et felt, der er under konstant udvikling samt til vedvarende debat. Disse 
forhold danner grundlag for vores videnskabsteoretiske tilgang – socialkonstruktivisme 
– der fungerer som ramme for nærværende projektrapport. En ramme hvor indenfor vi 
forstår og opfatter verdenen og viden samt de resultater, vi analyserer os frem til. 
Projektets videnskabsteoretiske ståsted bliver således en metodisk ramme snarere end 
en analytisk fremgangsmåde. Videnskabsteorien bliver i forlængelse heraf inddraget 
som refleksion i dette kapitel i forbindelse med projektets afgørende metodiske valg. I 
det følgende gøres der rede for vores socialkonstruktivistiske udgangspunkt. 
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2.1.1 Socialkonstruktivisme 
Vi mener, at det moderne fængsel som institution er en konstruktion, der repræsenterer 
forskellige opfattelser af, hvad der er ’rigtigt’. Vi mener ikke, det repræsenterer en 
objektiv sandhed, og vores udgangspunkt er i forlængelse heraf socialkonstruktivistisk, 
da socialkonstruktivisme netop repræsenterer en opfattelse af samfundsmæssige 
fænomener som konstruerede (Rasborg 2004: 349). Socialkonstruktivisme anskuet i et 
bredt perspektiv kan defineres som en videnskabsteoretisk retning, der tager 
udgangspunkt i, at virkeligheden og viden er fænomener, der er knyttet til vores 
erkendelse heraf. Socialkonstruktivisme fokuserer på foranderlige strukturer og sociale 
processer, hvilket er styrende for den virkelighed, der anskues. Det er i et 
socialkonstruktivistisk perspektiv ikke muligt at komme frem til generel, objektiv og 
endegyldig viden, men i stedet vægtes det historiske og kulturelle perspektiv, som er 
medvirkende til at definere, hvad der er gældende viden på et givet tidspunkt. Dette er 
ensbetydende med, at socialkonstruktivisme repræsenterer en anti-esssentialistisk og 
anti-realistisk forståelse af verden, hvilket vi tillægger os som vores ontologiske 
udgangspunkt (Rasborg 2004: 351). Projektets ontologiske udgangspunkt har betydning 
for projektets epistemologiske tilgang og er ensbetydende med, at vi ikke kan negligere 
sprogets betydning som værende en forudsætning for vores erkendelse.  
 
Projektets socialkonstruktivistiske udgangspunkt fører til en særlig metodisk tilgang til 
udviklingen af kvalitativ viden. Konkret gælder det måden, vi udfører interviews på, 
hvilket vil blive uddybet i afsnit 2.2.3 – Interviewmetode. I forhold til gyldighed og 
pålidelighed kan der i forbindelse med vores socialkonstruktivistiske valg rettes en 
række kritikpunkter. En ofte fremsat kritik er, at når man ikke kan komme frem til sand 
viden, kan det føre til relativisme, hvor alt er lige gyldigt (Rasborg 2004: 381). Vi vil 
senere i afsnit 2.2.1 – Gyldighed og pålidelighed diskutere, hvordan vi imødegår denne 
kritik. 
 
Det er vigtigt at gøre sig klart, at der ikke eksisterer én socialkonstruktivisme, som 
refererer til en facitliste af enemærker, der definerer hvad socialkonstruktivisme er. Man 
kan tværtimod sondre mellem forskellige typer af socialkonstruktivismer. Den 
socialkonstruktivistiske retning, der vil blive benyttet i dette projekt, kan præciseres i 
Det moderne fængsel 
14  
form af Berger & Luckmanns udgave af socialkonstruktivisme. Projektets ontologi og 
epistemologi forstås således ud fra Berger & Luckmanns teori om den sociale 
konstruktion af virkeligheden. Teorien bidrager til en forståelse af, hvorledes 
institutioner skabes gennem interaktion i samfundet, og i følgende afsnit kommer deres 
forståelse af viden og virkelighed samt deres forståelse af virkelighedens 
sammensætningselementer til udtryk.  
 
2.1.2 Peter Berger & Thomas Luckmann 
Vi vil her gennemgå Berger & Luckmanns teori om den samfundsskabte virkelighed, og 
vi vil i forbindelse hermed specificere de socialkonstruktivistiske antagelser, der ligger 
til grund for dette projekt. Berger & Luckmann betegner sig selv som videnssociologer 
og konstruktivister. Deres teori indtager i forlængelse heraf en placering mellem det 
socialkonstruktivistiske og det fænomenologiske felt6, hvilket ses ved, at deres teori 
opstiller en begrebslig ramme, som skal muliggøre en analyse af den sociale 
konstruktion af hverdagslivets vaner, rutiner og institutioner (Rasborg 2004: 367).  
 
I 1966 udgav Berger & Luckmann bogen The Social Construction of Reality – A 
Treatise in the Sociology of Knowledge.7 Implicit i bogens titel og undertitel findes 
deres grundlæggende påstand: at virkeligheden er en social konstruktion, og for at 
analysere virkeligheden må man beskæftige sig med videnssociologien (Berger & 
Luckmann 2003/1966: 39). Bogen er et forsøg på at give en dybdegående analyse af den 
sociale virkelighed og de processer, der frembringer denne virkelighed, med inddragelse 
af såvel makro- som mikrosociologiske synsvinkler (Collin 2003: 7). Ifølge Berger & 
Luckmann er samfundet på en og samme tid en objektiv virkelighed og et menneskeligt 
produkt, idet ”Produktet udøver en tilbagevirkende kraft på dets producent.” (Berger & 
Luckmann 2003/1966: 99). Berger & Luckmanns socialkonstruktivisme er således et 
eksempel på, at der ikke nødvendigvis er nogen modsætning mellem at hævde, at den 
samfundsmæssige virkelighed på én gang udgør en objektiv realitet og samtidig er 
                                                 
6
 Vi vil ikke gå i dybden med fænomenologi i dette projekt, da vores videnskabsteoretiske retning er 
socialkonstruktivisme. Men vi er bevidste om, at Berger & Luckmanns teori består af elementer fra 
fænomenologien.  
7
 På dansk er bogens titel Den samfundsskabte virkelighed – en videnssociologisk afhandling, og den 
danske udgave udkom første gang i 1972.  
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socialt konstrueret (Berger & Luckmann 2003/1966: 56). I forhold til nærværende 
projekt betyder dette, at fængslet som institution kan betragtes som en objektiv 
virkelighed, og at det på samme tid er socialt konstrueret. Fængslet skaber mennesket, 
men mennesket skaber også fængslet. Der er således et dialektisk forhold mellem den 
objektive realitet og den menneskelige konstruktion. 
 
Berger & Luckmanns teori består af en sammentænkning af elementer fra marxismen og 
fænomenologien. Hvor marxismen fremstiller den samfundsmæssige virkelighed som 
bestemmende for menneskelig viden og tænkning, opererer fænomenologien omvendt 
med viden som konstituerende for den sociale virkelighed (Collin 2003: 7). En kritik af 
deres teori er i forlængelse heraf, at der er spændinger mellem de forskellige synsvinkler 
i bogen. Den mest fundmentale spænding eksisterer mellem en marxistisk-materialistisk 
og en fænomenologisk-idealistisk synsvinkel. Nævnte modsætning vil dog kunne 
mindskes ved at indføre en sondring mellem den sociale virkelighed, hvor 
konstruktivismen er gyldig, og den materielle virkelighed, hvor sådanne synspunkter 
leder til vanskeligheder (Collin 2003: 31f).  
 
Man kan endvidere hævde, at det kan være problematisk, at man ud fra Berger & 
Luckmanns egen tankegang må betragte videnskaben som blot et eksempel på et 
symbolsk univers8 (Collin 2003: 32). Berger & Luckmann godtager ikke sandheden og 
virkeligheden af symbolske universer, men forholder sig neutrale til disse spørgsmål. 
De definerer virkelighed som en egenskab ved de fænomener, vi opfatter som 
eksisterende uafhængig af vores egen vilje, mens de definerer viden som visheden om, 
at fænomener er virkelige og besidder specifikke karakteristika (Berger & Luckmann 
2003/1966: 39). Ifølge Berger & Luckmann knytter der sig specifikke sammensætninger 
af virkelighed og viden til specifikke sociale kontekster. Videnssociologi må således 
beskæftige sig med, hvad end der gælder som viden i et samfund uden hensynstagen til, 
om denne viden i sidste ende er gyldig eller ikke-gyldig (Berger & Luckmann 
2003/1966: 41). Med hensyn til nærværende projekt vil det betyde, at den viden, vi når 
frem til, gælder inden for en specifik social kontekst og i givet tilfælde udelukkende kan 
regnes som gyldig indenfor et afgrænset samfund. Disse overvejelser omkring 
                                                 
8
 Symbolske universer skal forstås som abstrakte tankebygninger, som samfund udvikler for at forklare og 
legitimere deres praksisser (Collin 2003: 26). 
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projektets gyldighed vil blive nærmere beskrevet i afsnit 2.2.1 – Gyldighed og 
pålidelighed. 
 
Den samfundsskabte virkelighed konstrueres ifølge Berger & Luckmann via en stadig 
dialektisk proces bestående af eksternalisering, objektivering og internalisering. Berger 
& Luckmann opererer med disse tre centrale begreber i forhold til en forståelse af 
virkelighedens sammensætningselementer. Vi vil i det følgende komme omkring 
eksternalisering, der er med til at skabe og udforme samfundet og de handlingsmønstre, 
der eksisterer heri, samt objektivisering, der giver et billede af, hvad det er, der i 
samfundet fremstår som en objektiv realitet. Endvidere vil begrebet internalisering 
blive beskrevet, da dette også er et centralt begreb, der dækker over den mekanisme, 
hvorigennem individerne inkorporerer samfundets strukturer (Berger & Luckmann 
2003/1966: 99). Den dialektiske proces, der eksisterer mellem de tre begreber, beskriver 
Berger & Luckmann således: 
 
”Samfundet er et menneskeligt produkt. Samfundet er en objektiv virkelighed. 
Mennesket er et socialt produkt.”  (Berger & Luckmann 2003/1966: 99). 
 
Institutioner 
Institutioner skal hos Berger & Luckmann blandt andet forstås som kontinuerlige 
handlingsmønstre, der opstår, reproduceres samt udvikles processuelt gennem 
italesættelse og handlen. Grundsynet i Berger & Luckmanns teori er, at samfundet og 
dets institutioner er et produkt af tilbagevendende handlingsmønstre og af de 
betydninger, vi tillægger disse. Det forklarer de ved, at al menneskelig aktivitet er udsat 
for vanedannelse, da mennesket i den daglige interaktion opbygger bestemte vaner, 
rutiner og måder at tolke egne og andres handlinger på (Berger & Luckmann 
2003/1966: 91).  
 
Disse vaner bliver eksternaliserede, når de spredes til andre mennesker, hvilket 
resulterer i dannelsen eller forandringen af mere varige samfundsmæssige institutioner, 
som for eksempel statsapparat, retsvæsen, og uddannelsessystem (Berger & Luckmann 
2003/1966: 96). Begrebet eksternalisering dækker blandt andet over den mekanisme, 
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der opstår når aktører sætter spørgsmålstegn ved samfundets virkelighed. Der sættes 
spørgsmålstegn ved den objektive virkeligheds sammensætning, dens strukturer og 
institutioner, og gennem aktørernes interaktion påbegyndes der en eksternalisering; der 
ændres på virkelighedens elementer. Institutioner ændres og reproduceres i en ny form, 
og samfundet bliver i denne interaktion videreudviklet. I forlængelse heraf argumenterer 
Berger & Luckmann for, at samfundet er menneskeskabt og til stadighed reproduceres 
af aktører (Berger & Luckmann 2002/1966: 68f). Institutioner skabes eller opretholdes 
af aktører gennem gentagende handlingsmønstre, hvilket konstituerer den 
samfundsskabte virkelighed (Berger & Luckmann 2002/1966: 13; Rasborg 2004: 
368ff). I forhold til nærværende projekts problemstilling kan de ændringer, der er 
foretaget i forbindelse med opførelsen af Statsfængslet Østjylland, betragtes som en 
eksternalisering, idet der er blevet sat spørgsmålstegn ved fængslets strukturering og 
indretning. Men fængslet som institution tabes ikke på gulvet, da dens hensigt konstant 
reformuleres og reproduceres gennem eksternalisering. 
 
Ifølge Berger & Luckmann indeholder institutioner endvidere historicitet. De gensidige 
typifikationer af handlinger opbygges i løbet af en fælles historie, hvilket forklares på 
følgende vis: 
 
”En institution er altid produktet af en bestemt historie. Det er umuligt at forstå en 
institution fyldestgørende uden forståelse af den historiske proces, hvorigennem 
institutionen blev produceret”. (Berger & Luckmann 2003/1966: 93).  
 
I forlængelse heraf tager vi Berger & Luckmanns pointe om, at en institution indebærer 
historicitet, til os. I projektrapportens kapitel 3 – Det moderne fængsels udvikling 
præsenteres den historiske proces omkring tilblivelsen af det moderne fængsel, for at 
fængselsinstitutionen derved bedre kan forstås, som den fremstår i dag.  
 
Over tid antager de ovennævnt institutionelle dannelser en mere permanent form, det vil 
sige de objektiviseres.9 Institutionerne erfares nu med andre ord som noget, der har sin 
                                                 
9
 Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at den institutionelle verdens objektivitet, hvor massiv den end 
forekommer individet, er en menneskelig fremstillet og konstrueret objektivitet (Berger & Luckmann 
2003/1966: 99).  
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egen virkelighed, en virkelighed der for det enkelte individ fremstår som en ydre og 
uomgængelig kendsgerning (Berger & Luckmann 2003/1966: 96f). Institutioner, der 
fastfryses gennem opretholdelse af en repeterende handling, opfattes således af individet 
som en objektiv realitet. Man kan tale om en tingsliggørelse, som er uafhængig af den 
menneskelige aktivitet og betydning, hvilket bevirker, at de samfundsmæssige 
institutioner tildeles en ontologisk status (Berger & Luckmann 2003/1966: 128). Som 
tidligere beskrevet er eksternalisering og objektivering led i en løbende dialektisk 
proces: mennesket og dets sociale verden agerer indbyrdes med hinanden, produktet 
udøver således en tilbagevirkende kraft på dets producent. Det tredje led i denne 
dialektiske proces er internaliseringen, hvor den objektiverede sociale verden i løbet af 
socialiseringen10 genindskydes i menneskets bevidsthed (Berger & Luckmann 
2003/1966: 99). Det betyder, at det enkelte individ gennem sin socialiseringsproces 
indføres i samfundets objektiviserede verden, hvorved individet internaliseres ind i 
verdenen. På den vis inkorporeres samfundets strukturer i individet (Berger & 
Luckmann 2003/1966: 170). I forlængelse heraf kan man tale om, at institutioner 
indebærer en form for social kontrol. Institutioner kontrollerer menneskelig adfærd, idet 
de reproducerer på forhånd definerede handlingsmønstre, som styrer individernes 
adfærd i én bestemt retning. Den sociale kontrol er en iboende egenskab ved 
institutionaliseringen og har specifikt til formål at understøtte institutionen (Berger & 
Luckmann 2003/1966: 93). Hvad angår institutionernes sociale kontrol af den 
menneskelige adfærd gennem internalisering, er dette en væsentlig pointe i forhold til 
projektets vinkel på fængslet som institution, og denne pointe vil blive udfoldet i 
projektets teorikapitler (jf. kap. 6 – Émile Durkhiem og kap. 7 – Michel Foucault), samt 
i projektrapportens analyse (jf. kap. 9 - Analyse).  
 
2.1.3 Afslutning  
Vores hensigt med at benytte Berger & Luckmanns videnssociologiske teori er, at 
anvende den som en videnskabsteoretisk forståelsesramme for dannelsen af en socialt 
konstrueret virkelighed, og i den sammenhæng institutionernes opståen, opretholdelse 
                                                 
10
 Der findes to former for socialisering; en primær og en sekundær. Den primære socialisering foregår i 
barndommen, imens den sekundære socialisering er enhver følgende proces, som indfører et allerede 
socialiseret individ i nye sektorer af samfundets objektive verden (Berger & Luckmann 2003/1966: 170f).  
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og videreudvikling. Vi kan netop tale om det moderne fængsel som en institution, der 
som begreb og som objektiveret virkelighed til stadighed opretholdes. Fængslet som 
institution har med tiden antaget en mere permanent form (jf. kap. 3 – Det modernes 
fængsels udvikling), det er blevet objektiviseret, og fængslet har dermed fået sin egen 
virkelighed, og det fremstår i dag som en ydre og uomgængelig kendsgerning. I og med 
at der er sket en række ændringer i forbindelse med opførelsen af Statsfængslet 
Østjylland, kan man tale om, at der her er sket en eksternalisering.  
 
I nærværende projektrappot trækker vi på Berger & Luckmanns institutionsopfattelse i 
forbindelse med vores videnskabsteoretiske opfattelse af fængslet som institution. 
Berger & Luckmanns betragtning er på en række punkter forskellig fra Michel 
Foucaults opfattelse af magt og institutioner (jf. afs. 2.2.4 - Teorifelt). Foucault anser 
institutionen som determineret af et magt-viden forhold og tillægger derfor ikke 
individet stor betydning i skabelsen af institutioner. Berger & Luckmann anerkender 
ikke dette magtbegreb; de mener tværtimod, at individerne er skabende for 
institutionerne. På trods af dette, trække vi på Berger & Luckmanns teori som 
videnskabsteoretisk ramme for projektet, samtidig med at Foucault står for en markant 
del af projektets teoretiske fundament. Foucaults teori er blandt andet relevant for 
projektet på grund af dens magtbegreb og supplerer projektets institutionsanskuelse med 
en magtdimension, som ikke forefindes i Berger & Luckmanns teoretiske apparat11.   
 
2.2 Metode 
I forlængelse af projektets videnskabsteoretiske ståsted har vi gjort os en række 
metodiske overvejelser, som der i de nedenstående afsnit vil blive gjort rede for. Først 
vil vi redegøre for overvejelserne omkring projektets gyldighed og pålidelighed. 
Dernæst vil vi redegøre for det empirifelt, der arbejdes indenfor, og i forlængelse heraf 
komme omkring vores interviewmetode i forbindelse med projektets to kvalitative 
interviews. Til sidst vil vi beskrive projektets teorifelt. 
  
                                                 
11
 Det skal dog indskydes, at der eksisterer en række ligheder mellem Berger & Luckmann og Foucault. 
For det første forstås magt, som socialiserende og således ikke i en repressiv form. Og for det andet er 
deres opfattelse konvergerende, idet historien spiller en rolle i forhold til deres teorier og forståelse af 
institutioner. 
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2.2.1 Gyldighed og pålidelighed 
En af faldgruberne ved at bekende sig til en konstruktivistisk retning er, at vi ikke må 
tro, at netop vores forklaring og vores forforståelse er et udtryk for virkelighed. Men vi 
er bevidste om, at de kun er udtryk for én virkelighed og ikke virkeligheden (jf. afs. 2.1 
– Videnskabsteori). En konsekvens af vores socialkonstruktivistiske udgangspunkt er, at 
vi selv er en del af den historiske og sociale verden, som vi undersøger og analyserer. 
Vi er selv en del af de forandringer, der sker og er selv underlagt visse strukturelle 
ændringer. Det betyder, at vi selv er en del af det felt, vi undersøger, hvilket gør det 
vanskeligt at distancere os fra feltet. Herudover er det væsentligt at være opmærksomme 
på, at vi går til projektets problemstilling med en række empiriske forforståelser. 
Kapitel 3 – Det moderne fængsels udvikling, kapitel 4 – Kriminalforsorgen og kapitel 5 
– Statsfængslet Østjylland repræsenterer dele af vores forforståelse. Kapitlerne 
fremstiller et øjebliksbillede af samfundet, eller mere præcist: hvordan vi erfarer og 
opfatter samfundet.  
 
Endvidere har vi fået udfordret vores forforståelse i forbindelse med en ekskursion til 
Statsfængslet Østjylland samt til det nedlagte Statsfængsel i Horsens, som vi foretog i 
januar 2007. I forlængelse heraf kan det påpeges, at ekskursionen blandt andet har haft 
indvirkning på vores opfattelse af fængslet som institution samt den udvikling, der har 
været på området. At opleve det nedlagte Horsens Statsfængsel og Statsfængslet 
Østjylland i forhold til hinanden påvirkede projektgruppen. For det første er det én ting 
at læse om fængsler på et teoretisk såvel som på et deskriptivt plan, mens det er noget 
helt andet er at opleve et fængsel indefra. Først da kan betydningen af at være 
frihedsberøvet tilnærmelsesvis forstås. For det andet gjorde det stort indtryk på gruppen 
ved selvsyn at opleve den store forskel i de fysiske forhold de to fængsler imellem. 
Herved fik vi blandt andet en forståelse af, hvorfor de nuværende fængselsbygninger i 
Danmark beskrives som utidssvarende.   
 
Den konstruktivistiske forståelse af verden, som vi arbejder ud fra i dette projekt, 
medfører, at det ikke er muligt at teste eller eftervise vores vidensproduktion, som ofte 
er idealet set ud fra en objektivistisk tilgang (Olsen & Pedersen 2003: 141). Vi mener 
ikke, at en endegyldig sandhed er mulig, og da vi ikke klarlægger alle forandringer i 
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samfundet, kan vi heller ikke klarlægge alle forklaringsmodellerne for vores 
problemstilling. Via vores beslutninger og valg, har vi lagt os fast på bestemte 
forklaringsmodeller, hvilket betyder, at dette projekt ikke rummer sandheden. En fare 
ved ovenstående er, at projektet kun rummer vores perspektiver og dermed ender i 
relativisme med lav gyldighed som resultat. Vi har dog lavet adskillige tiltag for at 
undgå dette, og gennemsigtighed og grundighed er i denne forbindelse væsentlige 
metodiske redskaber. I afsnittet om vores empirifelt (jf. afs. 2.2.2 – Empirifelt) samt 
afsnittet om vores teorifelt (jf. afs. 2.2.4 – Teorifelt) gør vi klart, hvilke valg og fravalg 
der er truffet i forbindelse hermed, samt hvilket overvejelser de er truffet ud fra. Dette 
fordrer gennemsigtigheden, hvilket er med til at sikre gyldigheden. Desuden har vi 
vedlagt de transskriberede interviews som bilag på CD-rom, da dette gør det muligt for 
læseren at få indblik i den kontekst, som de analyserede citater er taget ud fra.  
 
2.2.2 Empirifelt 
Der findes en række dokumenter og rapporter, som alle behandler forskellige aspekter 
inden for det moderne fængsel i dag, og således er empirifeltet, som vi opererer inden 
for, stort. I forbindelse med valg af empiri har vi gjort os flere overvejelser, som 
desuden hænger sammen med vores videnskabsteoretiske ståsted. Vores empiri skal 
naturligvis ikke udelukkende være hypotesebekræftende. Vi har derfor været grundige 
og bevidste i forbindelse med udvælgelsen af vores empiri, og samtidig har vi fundet det 
relevant at supplere projektets ikke-selvproducerede empiri (rapporter) med 
selvproduceret empiri (interviews). I forlængelse heraf vil vi nu præsentere empirifeltet, 
som vi arbejder inden for. 
 
Da det er ændringerne i forbindelse med opførelsen Statsfængslet Østjylland, vi ønsker 
at undersøge, er det her, vi har lagt vores empiriske fokus. Dette har endvidere været 
medvirkende til at indsnævre empirifeltet væsentligt. Vi har herved frasorteret diverse 
dokumenter og rapporter omhandlende for eksempel skærpet urinprøvekontrol, 
behandlingsformer for kriminelle unge, arbejdsforhold for de indsatte samt nye 
behandlingsformer i form af elektronisk fodlænke. På trods af, at mange af tiltagene er 
et udtryk for ændringer i den moderne fængselsinstitution, vil dokumenterne herom ikke 
indgå som en del af empirifeltet i nærværende projekt. Endvidere henvender en stor del 
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af de tiltag sig til bestemte målgrupper12, og da vi ikke vil beskæftige os med en 
afgrænset gruppe af indsatte i lukkede fængsler men i stedet ønsker at analysere det 
moderne fængselsvæsen som institution, er dette endnu en grund til, at vi har fravalgt 
disse dokumenter som en del af vores empiriske felt. 
 
Til det empiriske grundlag for nærværende projekt har vi valgt at gøre brug af to 
rapporter, Kriminalforsorgens principprogram samt to selvproducerede interviews. En 
del af vores empiriske grundlag udgøres således af to rapporter udarbejdet af to 
forskellige arbejdsgrupper inden for Kriminalforsorgen; disse rapporter er henholdsvis 
Indstilling vedrørende sikkerhed i Kriminalforsorgens institutioner (jf. bilag 7) og 
Analyse af kravene til et nyt fængsel (jf. bilag 6). I tilknytning til disse to rapporter har 
vi valgt at gøre brug af Kriminalforsorgens principprogram, hvori det fremgår hvilke 
grundlæggende værdier, der ligger til grund for Kriminalforsorgens arbejde og derved 
også for de enkelte fængsler, herunder Statsfængslet Østjylland. Ved både at benytte 
rapporter uarbejdet af Kriminalforsorgen, principprogrammet samt vores to interviews 
(jf. bilag 2 og bilag 3), opnår vi indblik i Kriminalforsorgens holdninger og værdier. 
Endeligt får vi mulighed for at analysere Kriminalforsorgens argumenter for 
etableringen af Statsfængslet Østjylland ved hjælp af rapporten Analyse af kravene til et 
nyt fængsel samt vores to interviews.  
 
I principprogrammet er det kun nogle af principperne, vi vil beskæftige os med. Dette er 
principperne om normalisering, ansvarlighed og sikkerhed (jf. kap. 4 – 
Kriminalforsorgen). Vi anvender Kriminalforsorgens principprogram for empirisk at få 
defineret, hvilke værdier der ligger til grund for Kriminalforsorgens arbejde. 
Principprogrammet tydeliggør med andre ord, hvilke grundlæggende værdier 
Kriminalforsorgen bygger på. Introduktionen til principprogrammet vil finde sted i 
kapitel 4 – Kriminalforsorgen, imens vi ligeledes vil anvende principprogrammet i 
analysen i samspil med den resterende empiri samt den valgte teori. 
 
                                                 
12
 Et eksempel herpå er elektronisk fodlænke, hvor målgruppen er spritbilister, som idømmes ubetinget 
fængselsstraf på op til 3 måneders fængsel og personer, der kører bil, mens de har fået frakendt deres 
kørekort (Kriminalforsorgen 2007). 
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I præsentationen af Kriminalforsorgen i kapitel 4 trækker vi endvidere på rapporten 
Indstilling vedrørende sikkerhed i Kriminalforsorgens institutioner13, som er udarbejdet 
af Kriminalforsorgen i 2006. Sikkerhedsindstillingen giver en række konkrete bud på, 
hvilke sikkerhedsmæssige overvejelser og tiltag, der på sigt ønskes realiseret i 
Kriminalforsorgens institutioner. Vi er opmærksomme på, at der er tale om en 
indstilling, hvorfor den ikke er endeligt politisk vedtaget, og derfor må den vurderes og 
anvendes som netop en indstilling. Det er således ikke sikkert, at alle de forslag, der 
bliver fremført i Sikkerhedsindstillingen, bliver implementeret. På trods af det, er 
Sikkerhedsindstillingen fortsat et udtryk for nogle nuværende sikkerhedstanker indenfor 
Kriminalforsorgen, og den vil derfor i nærværende projekt blive benyttet til at 
anskueliggøre en tendens. Styrken ved Sikkerhedsindstillingen er netop, at den giver et 
førstehåndsindtryk af nogle af Kriminalforsorgens tanker på området, samt at den er 
ucensureret, i og med at det er en indstilling og derfor endnu ikke politisk behandlet 
eller vedtaget. Endvidere anvender vi anden empiri i form af interviews, der kan 
understøtte rapporten, hvilket ligeledes er med til at højne dens validitet. Vi opfatter 
således Sikkerhedsindstillingen som gyldig og relevant for dette projekt, da den er et 
udtryk for nogle af de holdninger til sikkerheden, der hersker inden for 
Kriminalforsorgen i dag. Den skildrer, hvordan diskursen på området og på nuværende 
tidspunkt er, samtidig med at den indeholder en stor grad af aktualitet. 
Sikkerhedsindstillingen vil blive anvendt til at tegne et billede af Kriminalforsorgens 
tanker nu og her - et billede på tiden.  
 
Den anden rapport, Analyse af kravene til et nyt fængsel, som udgør en del af vores 
empiriske felt, er udarbejdet af en arbejdsgruppe under Kriminalforsorgen. Rapporten 
blev færdiggjort i år 2000 og er blevet brugt som grundlag for etableringen af 
Statsfængslet Østjylland. Det er ikke alle dele af rapporten, som er blevet endeligt 
gennemført, men vi opfatter den som et udtryk for de herskende kriminalpolitiske tanker 
på området. Én af styrkerne ved rapporten er blandt andet, at den inddrager 
brugersynspunkter fra både indsatte og ansatte, og dermed er rapporten udarbejdet i 
samspil med mange dele af fængselsinstitutionen. Rapporten introducerer blandt andet 
til de fysiske rammer, sikkerhedsniveauet, behandlingsmulighederne samt 
                                                 
13
 Fremover vil Indstilling vedrørende sikkerhed i Kriminalforsorgens institutioner blive betegnet som 
Sikkerhedsindstillingen. 
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sektioneringen i forbindelse med etableringen af Statsfængslet Østjylland. Hensigten 
med at benytte rapporten er at skabe et empirisk grundlag for at undersøge og analysere 
de nye sikkerhedsmæssige samt behandlingsmæssige tiltag i Statsfængslet Østjylland. 
Analyse af kravene til et nyt fængsel vil blive anvendt i kapitel 5 – Statsfængslet 
Østjylland og vil ligeledes udgøre en del af det empiriske grundlag for analysen. 
 
De to rapporter supplerer hinanden, da de giver udtryk for henholdsvis 
sikkerhedsmæssige overvejelser inden for Kriminalforsorgen og overvejelser, der ligger 
til grund for tilblivelsen af Statsfængslet Østjylland. De to rapporter bliver vægtet lidt 
forskelligt i projektet; Analyse af kravene til et nyt fængsel har større vægtning end 
Sikkerhedsindstillingen. Det skyldes blandt andet, at Analyse af kravene til et nyt 
fængsel udelukkende forholder sig til Statsfængslet Østjylland, og derved behandler den 
ikke blot sikkerhedsmæssige forhold men ligeledes en lang række andre forhold, som 
gør sig gældende for etableringen af et nyt moderne fængsel. Analyse af kravene til et 
nyt fængsel præsenterer flere faktorer ved det moderne fængsel end 
Sikkerhedsindstillingen, hvorfor den bliver central i forbindelse med besvarelsen af 
projektets problemformulering.  
 
Det empiriske felt består ydermere af to selvproducerede interviews. Vi har valgt at 
foretage to kvalitative forskningsinterviews, hvor formålet er at trække på praktiske og 
personlige erfaringer i forhold til den moderne fængselsinstitution. Hensigten med 
interviewene er at supplere og afdække de oplysninger, vi har tilegnet os gennem anden 
empiri samt med udgangspunkt i projektets teoriapparat (jf. kap. 6 – Émile Durkheim og 
kap. 7 – Michel Foucault). Vi har valgt at foretage et interview med 
Uddannelsesovervagtmester Flemming La Cour fra Statsfængslet Østjylland, da vi anser 
La Cour som en repræsentativ eksponent for den mere praktiske del af håndteringen af 
den moderne fængselsinstitution. Derudover har vi foretaget et interview med 
Sikkerhedschef Michael Gjørup og Sikkerhedskonsulent Lars Vinther fra 
Sikkerhedsenheden i Kriminalforsorgen. Gjørup & Vinther repræsenterer den 
sikkerhedsmæssige del af Kriminalforsorgen, og de står derved for den mere 
formalistiske del af den moderne fængselsinstitution (jf. figur 1, kap. 4 – 
Kriminalforsorgen).  
Det moderne fængsel 
25  
2.2.3 Interviewmetode 
Som et led i undersøgelsen af det moderne fængsel er det blevet besluttet at foretage to 
kvalitative interviews. Disse interviews har vi gennemført i relation til den 
socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske retning, som vi arbejder indenfor. Vores 
socialkonstruktivistiske tilgang fører til, at vi må forholde os reflekterende i forhold til 
vores egen erkendelsesproces. Vi må endvidere i forbindelse med bearbejdelsen af 
interviewene reflektere over konklusionernes generaliserbarhed i relation til den særlige 
kontekst og udvalget af interviewpersoner. 
 
Inspirationen til at arbejde med selvproducerede interviews af kvalitativ karakter er 
primært hentet hos Steiner Kvale, der anser interviewet som en måde, hvorpå der 
etableres en mellemmenneskelig forståelse, hvilket han betegner som en intersubjektiv 
interaktion mellem forsker og deltager (Kvale 1997: 74). Valget af en interviewmetode 
er endvidere præget af Kvales beskrivelse af det kvalitativ interviews virkemåde: ”Det 
kvalitative interview er en enestående sensitiv metode til at få fat i de interviewedes 
oplevelser af deres hverdagsverden og dens levede betydning. Interviewet sætter de 
interviewede i stand til at meddele andre deres situation ud fra deres eget perspektiv og 
med deres egne ord.” (Kvale 1997: 78). Der er i forhold til projektets to interviews tale 
om viden, som forstås ud fra de interviewedes egen situation og deres eget perspektiv. 
Interviewene bliver i analysen til dels behandlet i samspillet med den forudgående 
empiri og til dels set i relation til den akademiske viden fra projektets teoretiske 
fundament. Det overordnede formål med interviewene er i forlængelse heraf netop at 
inddrive specifik viden via praktisk erfaring, som kan være problematisk at indhente fra 
ikke-selvproduceret materiale, hvad enten der er tale om akademiske værker, sekundær 
empiri eller lignende.  
 
Interviewform 
Vores interviews antager en semikonstrueret karakter, idet vi på forhånd har udarbejdet 
en række interviewspørgsmål, som vi søger besvaret fyldestgørende (Kvale 1997: 131). 
Det fyldestgørende element opnår vi ikke ved at stille lukkede spørgsmål eller ved at 
planlægge interviewsituationen så skematisk, at der ikke er mulighed for efterfølgende 
at stille uddybende og opfølgende spørgsmål om forhold, der først bliver anskueliggjort 
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under selve interviewet. Det er det kvalitative interviews kendetegn, at interviewets 
åbenhed og fleksibilitet samt de mange beslutninger på stedet stiller store krav til 
forberedelsen og interviewernes dygtighed, for eksempel i forhold til at følge nye spor i 
interviewsituationen eller holde interviewguidens struktur (Kvale 1997: 92).  
 
Til begge interviews har vi valgt at udarbejde én interviewguide, som fungerer som 
rettesnor igennem interviewforløbet (jf. bilag 1). Som udgangspunkt for 
interviewguiden og for selve interviewene har vi formuleret tre forskningsspørgsmål. 
Forskningsspørgsmålene er skabt på baggrund af projektets teori og har derved en 
analytisk karakter. Forskningsspørgsmålene har vi valgt at omformulere til en række 
interviewspørgsmål, da interviewsituationen således vil forløbe mere dynamisk på 
denne vis (Kvale 1997: 134). Spørgsmålene i interviewguiden afspejler de temaer, der 
fremgår af forskningsspørgsmålene, og interviewspørgsmålene er endvidere formuleret 
åbent for at muliggøre en dialog og frembringelsen af ny viden (Kvale 1997: 134). Dette 
betyder, at vi ikke vil skabe en fri konversation, men at vi vil følge bestemte temaer, 
som har relevans for projektets forskningsemne, og som har været strukturerende for 
vores interviewguide (Kvale 1997: 129). De temaer, vi arbejder ud fra, er først og 
fremmest valgt med udgangspunkt i problemformuleringen, den øvrige empiri samt 
vores teoretikere. Vores interviewguide er tematiseret omkring: Statsfængslet 
Østjylland, Arkitektur/Panoptikon, Disciplinering, Sektionering, Normalisering/ 
Kriminalforsorgens Principprogram og Samfund. 
 
Vi benytter den samme interviewguide i begge interviews, da vi ønsker at opnå svar på 
de samme spørgsmål fra personer, der har en forskellig tilgang til hverdagen i den 
moderne fængselsinstitution (jf. afs. 2.2.2 - Empirifelt). I forlængelse heraf vil vi dog 
pointere, at måden, som de konkrete spørgsmål stilles på, uundgåeligt vil være 
forskellig i de to interviews; dels vil det konkrete ordvalg ændre sig og dels vil 
mængden af de opfølgende spørgsmål inden for de forskellige temaer variere.  
 
Vi er bevidste om, at transskriberingen medfører en række tekniske og 
fortolkningsmæssige problemer (Kvale 1997: 170). De fortolkningsmæssige problemer 
kommer blandt andet til udtryk ved, at transskriberinger er dekontekstualiserede 
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samtaler, der ikke er ikke kopier eller repræsentationer af en oprindelig virkelighed, 
men som i stedet er fortolkningsmæssige konstruktioner (Kvale 1997: 166). Der findes 
ikke nogen standardform for transskribering af forskningsinterview, men der er nogle 
standardvalg, der skal træffes (Kvale 1997: 171). Vi har haft mange overvejelser om, 
hvordan vi med validiteten i behold kommer fra talesprog til skriftsprog, og hvor meget 
vi skal gå ind og redigere, for at gøre talesproget læsbart og forståeligt. Vi har 
overordnet valgt i forbindelse med transskriberingen at lægge vægt på meningsaspektet.  
 
2.2.4 Teorifelt 
I forhold til det emnefelt vi opererer inden for, er der en række teoretikere, som det vil 
være relevante at benytte sig af. Vi har diskuteret flere mulige teoretiske vinkler, og vi 
har i denne forbindelse blandt andet overvejet at anvende de to danske teoretikere 
Flemming Balvig og Vagn Greve, samt to norske teoretikere; henholdsvis 
retssociologen Thomas Mathisen og kriminologen Nils Christie. De nævnte teoretikere 
anlægger forskellige perspektiver på feltet, vi opererer inden for. Balvig og Greve 
arbejder i høj grad empiribaseret uden nogen egentlig teoretisk forankring, hvilket er en 
af grundene til, at vi har fravalgt dem, da vi ønsker et mere teoretisk forankret fokus. 
Endvidere ønsker vi at gribe problemstillingen an fra et institutions-samfundsperspektiv 
og ikke ud fra et individ-aktørperspektiv, som både Balvig og Greve er eksponenter for. 
Mathiesen og Christie er ligeledes centrale teoretikere inden for vores emnefelt, men 
disse har vi også fravalgt, da Émile Durkheims samt Michel Foucaults forklaringskraft – 
set i forhold til projektets problemstilling – er mere dækkende. Vi finder således dele af 
Durkheims og Foucault teoriapparat mere relevante til at belyse projektets 
problemstilling ud fra et socialfilosofisk perspektiv. Fra begyndelsen har vi haft disse to 
teoretikere med i vores overvejelser med henblik på at anvende deres teorier om 
henholdsvis kollektiv bevidsthed, straf samt social kontrol, og magt, panoptikon samt 
disciplinering. I nedenstående vil vi kort skitsere Durkheims og Foucaults teoretiske 
ophav, og de dele af deres teorier som vi gør brug af. 
 
Émile Durkheim 
Valget af Émile Durkheim (1858-1917) udspringer af hans bidrag til det kriminologiske 
felt i form af hans doktorafhandling fra 1893 De la division du travail social (Om den 
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sociale arbejdsdeling) samt hans efterfølgende værk fra 1895 Les règles de la méthode 
sociologique (Den sociologiske metodes regler). En af Durkheims væsentligste pointer - 
med henblik på projektet - er, at straffens sociale funktion består i at opretholde den 
sociale kohæsion i samfundet, hvormed straffen bliver et udtryk for social kontrol. 
Straffens sociale funktion kan endvidere betragtes som fængslets sociale funktion, 
hvilket er præmissen for anvendelsen af Durkheim som teoretiker i dette projekt. 
Fængslet er en udmøntning af straffen, og derfor er fængslets funktion at betragte som 
værende lig straffens samme. Durkheims ræsonnementer om straffens funktion vil 
således i nærværende projekt blive anvendt som et udtryk for fængslets funktion, og vi 
vil benytte Durkheims betragtninger desangående i vores analyse af ændringerne i 
Statsfængslet Østjylland. 
 
Durkheim er inspireret af positivisten August Comte (1798-1857), ifølge hvem den 
sociale virkelighed kan betragtes som en kollektiv virkelighed forskellig fra den fysiske, 
biologiske og psykologiske virkelighed (Østerberg 2002/1983: 10ff; Guneriussen 2002: 
69f). Dette er et grundvilkår for sociologien, som Durkheim tager til sig, hvilket tydeligt 
kommer til udtryk i forbindelse med hans tanker vedrørende samfundet sui generis; 
samfundets egenart, som er kendetegnet ved et menneskeligt og moralsk sammenhold. 
Durkheim betragter forbrydelsen og straffen som værende nødvendige for samfundets 
udvikling, og dermed spiller forbrydelsen og straffen en vigtig rolle i forbindelse med 
samfundets sociale kohæsion.  
 
Michel Foucault 
Den franske filosof og idéhistoriker Michel Foucault (1926-1984) udgør projektets 
andet teoretiske bidrag. Vi vil benytte Foucaults teori om det moderne fængsels 
tilblivelse samt dets sammenhæng med fremkomsten af det moderne, kapitalistiske 
samfund. Dette teoretiske bidrag er hovedsageligt formuleret i hans værk fra 1975; 
Surveiller et punir (Overvågning og Straf). Foucaults akademiske forfatterskab kan ikke 
skæres over en kam men må snarere inddeles i faser, efter hans to forskellige metodiske 
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tilgange: vidensarkæologien og genealogien. I nærværende projekt beskæftiger vi os 
med den sene foucauldianske tradition og deraf genealogien14. 
 
Foucaults hovedargument er, at det filosofiske fundament for det moderne fængsel i 
grundtræk kan betragtes og anskues i fremkomsten og opretholdelsen af det 
samfundsregime, som det vestlige samfund i dag bygger på. Et samfund, der ifølge 
Foucault bygger på kapitalistiske værdier, som blandt andet merværdi og 
nyttemaksimering. I dette samfund er styring og strukturering af individet det helt 
centrale, og i forhold til nærværende projekt er det netop disse tanker vedrørende 
styring af individet, som vi vil gøre brug af i forhold til fængslet. 
  
Foucaults kritik af det disciplinerende, nyttemaksimerende samfundsregime, som 
kapitalen benytter sig af, er delvist forankret i og inspireret af den marxistiske 
videnskabstradition i den forstand, at fokuset for bedrivelsen af videnskab er de 
strukturer, der er opretholdende for samfundet. Men Foucault tillægger sig dog ikke 
marxismens til tider dogmatiske syn på kapitalen som determinerende for samfundets 
indretning. Man kan således argumentere for, at Foucault fralægger sig marxismens 
strukturelle opfattelse af samfundet og de for samfundet opretholdende strukturer, men 
at han tillægger sig marxismens magtanalyse. Udover den umiddelbare inspiration fra 
den marxistiske videnskabstradition trækker Foucault ligeledes på Friedrich 
Nietzsches15 tanker; i særdeleshed Nietzsches kritik af humanismen samt Nietzsches 
argument om, at der ikke umiddelbart behøver at være en sammenhæng mellem 
funktion og formål. Med dette forsøger Foucault – og Nietzsche – at påpege, at hvad der 
umiddelbart fremtræder for én som usynligt, ikke nødvendigvis er ensbetydende med at 
det ikke er til stede. I nærværende projektrapport vil Foucaults betragtninger om det 
moderne samfund og humanismen blive anvendt som et teoretisk og filosofisk 
                                                 
14
 En kritik, der kan rettes mod Foucaults genealogiske metode, bunder i at de historiske kilder, der ligger 
til grund for Foucaults samfundsanalyse, udelukkende bygger på en række nedskrevne kilder. Det vil 
således betyde, at der kun benyttes de på daværende tid nedskrevne kilder, der fremstår som havende et 
konservativt fokus, da kritikken således kun formår at indfange den herskende og nedskrevne diskurs og 
ydermere ikke formår at inddrage undertrykte, ikke-italesat og endnu ikke nedskrevne diskurser. På denne 
vis bliver kritikken – meget imod Foucaults intention og den genealogiske metodik – opretholdende for 
den dominerende diskurs. 
15
 Tysk forfatter og filosof (1844-1900). Kritiker af sin samtids idealer, heri blandt tiltroen til 
Oplysningen. Betegnes blandt andet herfor som en af Michel Foucaults ideologiske forgængere.  
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udgangspunkt til forståelsen af det moderne fængsels fremkomst og dets bidrag til det 
kapitalistiske samfunds opretholdelse. 
 
Som det fremgår af ovenstående består projektets teoretiske ramme af Émile Durkheim 
og Michel Foucault. I projektet vil Durkheims og Foucaults teoretiske bidrag blive 
anvendt med forskellig vægtning afhængigt af, hvilke nedslag i empirien der er fokus 
på. En motivation for at vælge Durkheim og Foucault som projektets teoretikere er 
Durkheims tanker omkring straffen og Foucaults kritiske blik på fængslets 
disciplinerende og normaliserende funktion. De opererer begge ud fra et institutionelt 
fokus og deler synspunktet om, at der er en række før-determinerende strukturer, der på 
en og samme tid muliggør en række handlinger og begrænser andre. De konvergerende 
såvel som de divergerende synspunkter mellem Durkheims og Foucaults teorier vil 
blive uddybet i projektets teoretiske diskussion (jf. kap. 8 – Sammenlignende teoretisk 
diskussion). 
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3 Det moderne fængsels udvikling 
 
I dette kapitel vil vi give et bud på tilblivelsen af det moderne fængsel som institution, 
som man kender det i Danmark i dag. Kapitlet skal således hjælpe os til at finde en 
forklaring på, hvorfor fængslet indtager dets nuværende funktion. For at finde frem til 
dette vil vi præsentere udviklingen indenfor feltet, hvor vi arbejder, samt placere 
fængselsvæsenet i en historisk kontekst. For at nå hertil har vi gjort brug af Peter 
Scharff Smiths Moralske hospitaler, som er skrevet på baggrund af en række 
kriminalpolitiske kilder. Desuden vil der løbende blive henvist til Michel Foucaults 
Overvågning og Straf, da han i lighed med Smith bidrager til at beskrive 
udviklingstendenserne indenfor det moderne fængsel; hovedsageligt med sine 
betragtninger om tilblivelsen og udviklingen af det panoptiske fængsel. Mod 
afslutningen af dette kapitel vil vi endvidere gøre brug af Vagn Greves Straffene, da 
denne er behjælpelig til at beskrive den nyere kriminalpolitiske historie. 
 
Vi vil i dette kapitel gennemgå en række markante udviklingstræk ved det moderne 
fængsels tilblivelse og gennembrud i Danmark. Tidsmæssigt vil grundtrækkene i det 
danske fængselsvæsens historie blive beskrevet fra begyndelsen af 1600-tallet til 
omkring år 1900, og afslutningsvis vil trådene blive trukket frem til i dag. At tiden før 
år 1900 er inddraget sker hovedsageligt i et forsøg på at skabe et samlet overblik over 
den danske fængselshistorie, og for at betragte hvordan grundstenene til det danske 
fængselsvæsen er blevet skabt. Desuden vil et studium heraf medvirke til at 
perspektivere de tanker og visioner, der i dag har ligget til grund for opførelsen af 
Statsfængslet Østjylland. Ifølge Smith hviler nutidens fængselsvæsen endvidere 
institutionsmæssigt betragtet stadig på 1800-tallets reformer. På den måde bliver 
fængselshistorien ikke blot en snævert anlagt institutionshistorie men udgør i stedet en 
kilde til viden om straf og samfund, der fortæller os om verdenen både før og nu (Smith 
2003: 24f). 
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3.1 Det tidlige fængselsvæsen 
Fængslet som en institution til at indespærre et større antal mennesker over en længere 
periode opstod i Danmark i begyndelsen af 1600-tallet, hvor det første tugthus blev 
oprettet. Målet var først og fremmest at bekæmpe løsgængeri og tiggeri. Bag tugthusets 
oprettelse lå der ingen væsentlige forestillinger om, at de indsatte skulle forbedres; man 
forsøgte derimod blot at aktivere vagabonder og tiggere ved blandt andet at udnytte 
deres arbejdskraft (Smith 2003: 57). Oprettelsen af disse tugthuse betød, at 
frihedsstraffen blev etableret som et alternativ til den almindelige brug af korporlige 
straffe, der prægede 1600- og 1700-tallet (Smith 2003: 25f). I denne periode trivedes 
således en vis brug af indespærring side om side med den fortsatte brug af korporlig 
straffepraksis. I forlængelse heraf benyttede samtlige af landets tugthuse sig sideløbende 
af korporlig afstraffelse i forbindelse med brud på regler og ubehørig opførsel internt i 
institutionerne. Kombinationen af indespærring og en af og til temmelig brutal fysisk 
praksis var således eksisterende i denne periode. Tugthusene var i den forstand ikke et 
grundlæggende opgør med de principper, der lå til grund for de offentlige korporlige 
afstraffelser, selvom tugthusene retrospektivt set havde retning mod et andet 
straffesystem (Smith 2003: 65). 
 
Fra og med slutningen af 1700-tallet begyndte nye tanker om en straffepraksis for alvor 
at slå igennem. Den korporlige straffepraksis kom under skarp kritik i sidste halvdel af 
1700-tallet, og i forlængelse af dette voksede nye tanker om indespærring frem (Smith 
2003: 67). I løbet af 1740-50’erne blev der i hele Danmark etableret straffeanstalter, og 
staten kastede sig dermed for alvor ind i kampen mod løsgængeri og tiggeri. Forholdene 
i de nye tugthuse var muligvis mere organiserede end i 1600-tallets anstalter, men 
sammenligner man dem med 1800-tallets moderne institutioner, var de fortsat langt 
mere vilkårlige (Smith 2003: 60ff). 
 
I slutningen af 1700-tallet satte en strafferetlig reformproces i gang i Danmark, ligesom 
det var tilfældet i store dele af Europa. Dette medførte, at man begyndte at stræbe efter, 
hvad der kan betegnes som en rationel retspleje, hvor man søgte at skabe 
proportionalitet frem for vilkårlighed mellem straf og forbrydelse, og man havde 
desuden nu forestillinger om et forbedrende element i straffene (Smith 2003: 72ff). Den 
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rationelle indgangsvinkel til retsplejen bliver af Foucault beskrevet som en metode, 
hvormed den enkelte straf blev gjort mere regelmæssig, effektiv, konstant og detaljeret i 
dets virkninger overfor den kriminelle (Foucault 2002/1975: 94f). Når det bliver 
beskrevet, at straffene skal indtage en mere konstant og regelmæssig karakter, skal dette 
forstås i sammenhæng med overgangen til en intensiveret og effektiv 
jordbrugsproduktion. Her var det nødvendigt med en klar og regelmæssig lovgivning 
overfor illegale former for erhverv, som ikke accepterede og indordnede sig under 
ejendomsretten (Foucault 2002/1975: 99ff). Opretholdelsen af ejendomsretten fremstår 
således helt central i opbygningen af det moderne samfund.  
 
Denne strafferetslige reformproces udfordrede den etablerede korporlige og 
afskrækkende magtteknologi, og i forlængelse af denne udvikling fulgte nye tanker om 
fængselsvæsenet, og disse tanker satte arbejde, hygiejne, disciplin, afsondring, religion 
og videnskabelighed på dagsordenen (Smith 2003: 305). Man forsøgte at fjerne sig fra 
fortidens traditioner, og en af grundene til dette var sammenhængen mellem de 
korporlige straffe og den afskrækkende magtteknologi, der konkret kommer til udtryk i 
det scenarium som Foucault indleder Overvågning og Straf med. Her beskrives det, 
hvorledes den dødsdømte Damiens bliver udsat for forskellige former for pinestraf, 
hvilket udmunder i, at hans legeme bliver revet i stykker (Foucault 2002/1975: 17ff). 
Set ud fra den samtid, som denne korporlige straf foregik i, kan disse straffemetoder 
betragtes som statsmagtens eller kongens hævn over en given illegal gerning, samt som 
et afskrækkende eksempel for resten af befolkningen. Straffen tjente det formål at 
cementere magtens position.  
 
Opfattelsen af fængslets funktion ændrede sig sidste halvdel i 1700-tallet. Formålet var 
nu ikke alene at beskytte samfundet mod forbrydere og skaffe arbejdskraft, men også at 
forbedre de indsatte til atter at blive gode og nyttige samfundsborgere. Straffen var ikke 
længere alene afskrækkende men også forbedrende (Lauesen 1998: 41f). De omfattende 
strafferetlige reformer fik således stor betydning for fremkomsten af de første 
forestillinger om et moderne fængselsvæsen; dels fordi der var sat en udvikling i gang, 
der tog afstand fra den korporlige straffetradition, og dels fordi rationaliserings- og 
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systematiseringstankerne inden for strafferetten også smittede af på fængselsområdet 
(Smith 2003: 28f). 
 
Årsagen til ændringerne i straffesystemet ses af Foucault som en dybdegående 
strukturændring af lovbruddene. Foucault betragter ikke de reformistiske idealer som en 
ny form for følsomhed og humanitet overfor illegaliteten men blot som en ny politik 
overfor denne (Foucault 2002/1975: 96). Ifølge straffereformatorerne skulle fængslet 
påvirke forbryderens sjæl. Lovovertræderen skulle resocialiseres, sådan at 
vedkommende kunne genindtræde i samfundet. Ændringen af straffemetoderne blev 
præsenteret som en humanisering af straffesystemet. Tilblivelsen og fremkomsten af 
fængslet som straffemetode skal dog ikke nødvendigvis tages som et udtryk for en 
progressiv udvikling af humaniteten. Overgangen fra at straffe kroppen – det legemlige 
– til at straffe tanken – det sjælelige – er ifølge Foucault nødvendigvis ikke et udtryk for 
en øget humanistisk tilgang til straffen (Foucault 2002/1975: 30). Dog fremstår 
fængslets straffemetode som mere humant end tidligere afstraffelsesformer, hvilket 
sender disse tidligere former for straf ud i glemsel, da de i modsætning til 
fængselsstraffen ikke besidder samme påståede grad af humanitet (Foucault 2002/1975: 
249f). At fængslet betragtedes som en human straffemetode hænger sammen med de 
reformistiske idealer, som lå til grund for fængslets tilblivelse. Et af disse idealer 
forfægtede, at straffen ikke burde indeholde andet end det frihedsberøvende element. Et 
ideal, der dog hurtigt blev udvandet, da man begyndte at øjne og udnytte de 
individforbedrende muligheder ved fængslet (Foucault 2002/1975: 266). Foucaults 
påstand er således, at der egentlig er tale om et skift og en effektivisering af magtens 
teknologi (Lauesen 1998: 42).  
 
3.2 Det moderne fængsels tilblivelse 
Det moderne fængselsvæsen opstod i slutningen af 1700-tallet og var en del af en 
almindelig institutionaliseringsbølge, der blandt andet indbefattede konstruktion af 
talrige sindssygehospitaler. En udvikling, der – set i et foucauldiansk perspektiv – kan 
karakteriseres som ”[…]den store indespærring, der betegnede den vestlige verdens 
nye metoder i kampen for social kontrol.” (Smith 2003: 22). I løbet af 1800-tallet blev 
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fængsel den hyppigste form for straf. Et formål med fængslet, som de reformistiske 
filosoffer, der ellers havde introduceret fængslet som et humant alternativ til de 
korporlige straffe, ikke entydigt bifaldt (Foucault 2002/1975: 130). 
 
I slutningen af 1700-tallet blev der konstrueret fængsler i England, og amerikanske 
institutioner blev reformeret få år efter. Siden hen udviklede det moderne fængsel sine 
principper, hvilke for alvor brød igennem i 1820’ernes USA. De nye fængselsprincipper 
omhandlede ekstrem disciplin og isolation af de indsatte samt en tro på, at kriminelle 
ikke blot skulle afskrækkes men ligeledes både kunne og burde undergå en moralsk 
forbedring (Smith 2003: 22).  Med de nye institutioner blev afstraffelsen af samfundets 
forbrydere flyttet fra byens torv til isolationsceller, og afstraffelsen flyttede dermed fra 
det offentlige rum til det private rum. Det korporlige straffesystem blev med andre ord 
afløst af en rationel og langt mere effektiv, dybdeborende magtteknologi (Smith 2003: 
305). 
 
Det var den amerikanske version af det moderne fængset, der kom til at danne skole for 
hele den vestlige verden med de såkaldte Auburn- og Pennsylvania-modeller. 
Omdrejningspunktet for disse fængsler var isolation, disciplin og hårdt arbejde. Kort 
beskrevet var Auburn-modellen karakteriseret ved, at de indsatte blev holdt isoleret om 
natten, mens de tilbragte dagene på fælles arbejdssale, hvor kommunikation mellem de 
indsatte var strengt forbudt. Pennsylvania-systemet var derimod karakteriseret ved, at de 
indsatte sad i celler og var i total isolation både nat og dag. De to systemer slog igennem 
i hele den vestlige verden. Pennsylvania-systemet vandt den største opbakning i Europa, 
hvor mange lande – heriblandt Danmark – forsøgte sig med denne model (Smith 2003: 
97ff). De nye fængsler blev en succes, og frihedsstraffen erstattede de hidtil benyttede 
former for straf (Smith 2003: 22). 
 
På trods af at de nye fængsler forvaltede en arv fra deres forgængere, var de på 
afgørende punkter væsensforskellige. Til grund for de nye fængsler lå tanker 
omhandlende ekstrem disciplin, hårdt arbejde og isolation af de indsatte samt en 
forestilling om, at den kriminelle skulle forbedres og afskrækkes på en og samme gang. 
Det fængselsvæsen, der brød igennem på internationalt plan fra sidst i 1700-tallet, 
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repræsenterede således både en kvalitativ og kvantitativ forandring af frihedsstraffen. 
De nye fængsler adskilte sig fra deres forgængere på grund af de nye videnskabelige 
arkitektoniske principper, der blandt andet forventedes at kunne øge disciplineringen af 
de indsatte (Smith 2003: 78). Principperne for den arkitektoniske indretning af datidens 
moderne fængselsinstitutioner tilskrives fængselsreformatoren Jeremy Bentham16. 
Bentham fik stor indflydelse på samtidens indretning af fængslerne, da han i 1791 
introducerede sine tanker om, at lade panoptikon17 være idealet for opførelsen af nye 
fængsler. Fængslets arkitektoniske og filosofiske udformning, som vi i store træk 
kender det i dag, tilskrives på denne vis Bentham. Det panoptiske fængsel er en 
idealtypisk arkitektonisk indretning af fængslet, med hvilken man opnår en effektiv 
overvågning af de indsatte. Benthams ideal for panoptikon tager sig arkitektonisk ud 
ved et centralt placeret tårn i midten af en cirkulær bygning. Cellerne, som konstant er 
oplyste, er derpå placeret rundt i den periferi som omgiver dette tårn(jf. bilag 8 – 
Panoptisk skitse), således at de centralt placerede fængselsfunktionærerne altid kan 
betragte og overvåge de indsatte fra tårnet, uden at de indsatte er bevidste om, at de 
bliver overvåget (Foucault 2002/1975: 217f).  
 
Det magtforhold – centrum periferi imellem – afspejles i en form for disciplinær fysisk 
indespærring og konstant overvågning af de indsatte, som gøres mulig ved brugen af 
oplyste celler. De indsatte bliver set, men de ser aldrig selv (Foucault 2002/1975: 217). 
De indsatte ved aldrig, hvornår de er overvåget, og de må derfor hele tiden opføre sig 
som om, de blev overvåget. På denne vis bliver den indsatte tvunget til at se sig selv 
med ’den andens blik’, hvilket fordrer de betingelser, som muliggør den ønskede 
korrektion af selvet, som i sidste ende skal rette op på de indsattes moralske 
forestillinger (Torfing 2005: 226). Når det ovenfor beskrives, at der foretages en 
konstant overvågning af de indsatte, skal det derfor ikke forstås sådan, at de indsatte 
altid bliver overvåget. Dette vil også være i modstrid med et andet af de bærende 
principper bag det panoptisk indrettede fængsel: at der til grund for de fås magtperfekte 
overvågning af de mange, også er en ressourcerationel overvejelse (Foucault 
2002/1975: 223). Overvågningens konstante disciplinerende funktion sker derfor ikke i 
                                                 
16
 Engelsk reformator og nytteetiker/utilitarist (1748-1832). 
17
 Begrebet panoptikon er af græsk oprindelse, og sammensat af ordene ’pan’ og ’optikòs’, hvilket kan 
oversættes til dansk med ’alle’ og ’se’ (Becker-Christensen 2000: 476). 
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den konkrete overvågning men i tanken hos den enkelte indsatte om, at man qua sin 
perifere position på et hvilket som helst givent tidspunkt kan blive overvåget af centrum 
(Foucault 2002/1975: 218). Formålet med denne overvågningsteknik var, at ”[…] sætte 
den indsatte i en bevidst og permanent tilstand af synlighed, som sikrer magtens 
automatiske funktion.” (Foucault 2002/1975: 218). Den filosofiske baggrund for 
Benthams panoptikon og dens konkrete implementering og indvirkning på individet vil 
fyldestgørende blive inddraget i kapitel 7 – Michel Foucault. 
 
3.3 Det moderne fængsels tilblivelse i Danmark 
Selvom det danske fængselsvæsen, som ovenfor beskrevet, fik landsdækkende 
udbredelse i 1740-50’erne, skulle der gå cirka 100 år, før Danmark oplevede væsentlige 
omvæltninger inden for fængselsvæsnet; både hvad angår udseende, indretning, 
procedurer og reglementer (Smith 2003: 108).  
 
I 1840 blev Fængselskommission nedsat, hvilket blev grundlaget for de moderne 
fængslers gennembrud i Danmark (Smith 2003: 106). Kommissionens skulle realisere 
det formål, at fængslingen ikke alene var en afskrækkende straf men ligeledes en 
medvirkende faktor til de kriminelles moralske forbedring (Smith 2003: 129). Man 
fokuserede på de opdragelsesmuligheder, som frihedsstraffen angiveligt tilbød, uden 
helt at forkaste det afskrækkende element. Disse opdragende og afskrækkende 
elementer var således et led i metoden, hvorpå man styrede individerne i en form for 
social kontrol (Smith 2003: 122). 
 
Fængselskommissionen fortsatte sit arbejde som et centralt forvaltningsorgan for det 
danske fængselsvæsen. Under Fængselskommissionen etablerede man Det Danske 
Fængselsselskab, hvis hovedformål var at forestå fængselsbesøg samt at hjælpe de 
indsatte. Denne hjælp havde et dobbelt formål; dels skulle den understøtte de indsattes 
moralske forbedring, og dels skulle den sørge for at beskytte den løsladte mod 
kriminalitetstilbagefald, således at den samfundsmæssige nytte blev størst mulig (Smith 
2003: 157f). I sit arbejde argumenterede det centrale forvaltningsorgan – 
Fængselskommissionen – for en grundlæggende reformering af fængselsvæsnet, og 
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således blev reformerne i 1842 vedtaget, hvormed vejen var banet for det moderne 
fængselsvæsen i Danmark (Smith 2003: 163). I modsætning til de gamle arrester og 
afsoningsanstalter var de nye fængsler kendetegnet ved isolation af de indsatte. Man 
ville undgå, at de indsatte lærte af hinanden og skabte forbindelser, og desuden skulle 
isolationen være et middel til en reformering gennem den anger, som ville melde sig hos 
de indsatte i deres ensomhed (Greve 2002: 65). I et reglement fra 1846 anerkendte man, 
at interaktionen mellem arrestforvareren og de indsatte havde en indvirkning på de 
indsattes moralske forbedring. Derfor noterede man, at interaktion skulle foregå med 
mildhed (Smith 2003: 164). Som et resultat af ovenstående reformer åbnede Horsens 
Statsfængsel i 1853; bygget efter idealer fra Auburn-systemet, og i 1859 åbnede 
Vridsløselille Statsfængsel; bygget efter Pennsylvania-modellen (Smith 2003: 309). 
 
En årrække efter at de moderne fængsler stod færdigbygget fulgte den første større 
samlede revision af landets straffelovgivning siden Danske Lov af 1683; Straffeloven af 
1866. Denne lovrevision medførte blandt andet en rationalisering og forenkling af 
straffene. Straffene blev inddelt i to kategorier: simpel fængselsstraf og straffearbejde. 
Den simple fængselsstraf afsonedes i de kommunale arresthuse, imens straffearbejde 
foregik i forbedrings- eller tugthuse (Smith 2003: 175). Ligeledes blev det vedtaget at 
afskaffe æresstraffe, som for eksempel den spanske kappe18 og gabestok (Greve 2002: 
56ff). Efterfølgende fandt forskellige nye tiltag sted. Eksempelvist indførtes 
prøveløsladelser samt åbne fængsler, hvor de indsatte arbejdede på heden uden for 
fængslets mure (Greve 2002: 70). Et andet tiltag, som vandt indpas i denne periode, var 
tanken om at indrette straffen i forhold til individet, således at man belønnede 
individuelt initiativ og flittighed ved at afkorte tiden i total isolation, hvilket i sidste 
ende ville forberede de indsatte og hjælpe dem til overgangen mellem tilværelsen i 
fængslet og den efterfølgende tilværelse uden for murene (Smith 2003: 235). Dette 
tiltag havde forbillede i det progressive system, som man havde praktiseret i 
Vridsløselille Statsfængsel siden opførelsen, hvor man opererede med en form for 
klassementsystem. Som nyankomne blev de indsatte automatisk placeret i 1. klasse, 
hvorfra de kunne øge deres muligheder for at opgradere til henholdsvis 2., 3. og 4. 
                                                 
18
 En tøndelignende anordning, som påførtes den straffede. På bagsiden satte man et notat, hvorpå 
forbrydelsen blev beskrevet. En del af staffen bestod i, at den straffede i et form for optog skulle gå 
gennem byens gader (Smith 2003: 109). 
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klasse, alt efter hvorledes de opførte sig. Opgraderingen i klasser var således også en 
opgradering i privilegier, hvilket blandt andet kunne udmøntes gennem bedre løn 
(Smith 2003: 191).  
 
Udover ovennævnte klassementsystem søgte man i Vridsløselille Statsfængsel at knytte 
den moralske forbedring af de indsatte sammen med en religiøs dannelse. Dette 
fordrede i sagens natur fængselspræster til at forkynde det religiøse budskab. På grund 
af Vridsløselille Statsfængsels arkitektoniske inspiration fra det pennsylvanske fængsel 
kunne den individuelle forbedring ikke længere opnås gennem prædiken for de indsatte 
i fængselskirken. I den pennsylvanske arkitektur blev den personlige samtale midlet til 
at opnå en moralsk-religiøs forbedring hos de indsatte (Smith 2003: 248f). Dette satte 
således store krav til den enkelte fængselspræst, som på en og samme tid skulle 
indeholde fromhed, livserfaring og indblik i de indsattes tanker og liv. Endvidere måtte 
præsten ikke være tynget af nogen form for laster. Præsten skulle for de indsatte fremstå 
som et ideal, således at præsten kunne tjene som en moralsk og religiøs rollemodel. 
Endvidere skulle præsten forsøge at individualisere og særbehandle de indsatte i 
cellerne i forsøget på moralsk forbedring (Smith 2003: 249f). Præsten skulle blandt 
andet fungere som sjælesorger, sådan at de indsatte i deres konstante isolation kunne 
vækkes religiøst, og gennem religiøse forbedring kunne de undgå den sløvhed og 
ligegyldighed, som oftest ramte de isolationsfængslede (Smith 2003: 257). 
 
Omkring år 1900 blev der ud fra en reformistisk tilgang til spørgsmålet om anvendelsen 
af straf sat spørgsmålstegn ved brugen af frihedsstraf. Dette medførte blandt andet en 
række tiltag, der skulle lempe systemet. Man indførte betingede domme, 
prøveløsladelser og særlige foranstaltninger over for børn og unge. Desuden blev der 
indført særlige behandlingssanktioner, idet man indså behovet for behandling (Greve 
2002: 63). Behandlingssanktioner kan ses som resultat af tidens biologiske tankegang, 
som brød igennem i denne periode. Den biologiske tankegang var kendetegnet ved en 
overbevisning om, at kriminalitet skyldtes en biologisk defekt hos individet. 
Udviklingen medførte nye personforbundne sanktioner samt en øget klassificering af de 
indsatte.  Man gik fra et system, hvor ansvaret var individuelt, til et system, hvor 
sanktionen var individualiseret. Man forlod dermed den bagudorienterede 
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gengældelsestankegang til fordel for et fremadrettet forbedrende syn med straffen. 
Heraf fulgte en afstandtagen fra straffe, som ikke kunne tjene dette formål; typisk de 
kortvarige frihedsstraffe (Greve 2002: 71).  
 
Den biologiske tankegang lå til grund for straffeloven af 1930, der var den første 
moderne straffelov. Det var ligeledes det personrelaterede sanktionssystem, som 
prægede denne lov; man skulle nu udmåle straffen efter forbryderens – og ikke 
forbrydelsens – karakter (Greve 2002: 71). Straffeloven af 1930 opererede således med 
et differentieret sanktionssystem, hvor tanken var, at samfundet ville opnå den bedste 
beskyttelse ved at tilpasse foranstaltningerne efter den enkelte forbryders karakter, 
baseret på en vurdering af individets farlighed og strafpåvirkelighed (Borch 2005: 87). 
Og netop denne overgang fra at have fokuseret på forbrydelsens karakter til nu at 
fokusere på forbryderens karakter, forklarer Foucault i sammenhæng med 
humanvidenskabernes og de statistiske videnskabers fremkomst. Videnskabsformer, der 
begge har individets rationelle udnyttelse af dets ressourcer for øje. Foucault ser således 
en klar sammenhæng mellem inddrivelse af viden og den massive overvågning. Tanker 
omhandlende disse videnskabers kortlægning af individet vil blive uddybet i kapitel 7 – 
Michel Foucault. 
 
I slutningen af 1940’erne blev det indført, at indsatte, der skulle sidde i fængsel i mere 
end fem måneder, som hovedregel skulle placeres i fællesskaber, og desuden skulle 
behandlingen af de indsatte foregå mere frit. Der skete således en række 
strukturændringer fra cellefængsel til fællesskabsafsoning. I forbindelse med disse 
strukturændringer nedtonede man generelt det straffende element. Dette kom blandt 
andet til udtryk ved, at man stoppede med at bruge fangenumre og i stedet anvendte de 
indsattes fornavne som henvendelsesform, og desuden blev de indsatte og ansatte dus 
(Greve 2002: 74). Denne forbedringstanke, hvor det straffende element blev nedtonet, 
bestod i større eller mindre grad frem til 1970’erne, hvor den moderne form for 
indespærring for alvor kom i krise. Recidivprocenten faldt aldrig for alvor på trods af de 
forsøg, man havde gennemført, og de strategier, man havde benyttet. Derved forlod det 
danske fængselsvæsen i 1970’erne i vid udstrækning forbedringsfilosofien for at gå over 
til blot at opbevare de indsatte, indtil straffen var afsonet. Man valgte som følge af 
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tidens behandlingsnegativisme at afskaffe sanktionssystemerne, idet kriminologer ikke 
kunne påvise, at disse personrelaterede straffe virkede bedre end almindelige 
fængselsstraffe. Samtidig reducerede man antallet af behandlingspersonale; for 
eksempel psykologer, i fængslerne (Greve 2002: 74). Som et resultat af den skepsis, der 
prægede debatten, kom flere eksperter med konklusionen Nothing works. Adskillelige 
metoder havde været anvendt for at reformere de indsatte, men man måtte erkende, at 
ingenting tilsyneladende virkede (Smith 2003: 322). I de følgende årtier gled 
forbedringstanken således i baggrunden. Behandling var noget, der skulle foregå 
udenfor fængslets mure og i helt andre sammenhænge. På trods af det moderne fængsels 
krise byggede man alligevel i 1976 et lukket fængsel i Ringe. Fængslet fik i de 
efterfølgende år stor medieomtale, blandt andet fordi mænd og kvinder afsonede 
sammen, og fordi de indsatte skulle stå for deres egen forplejning ved at købe mad hos 
en købmand indenfor murene for deres optjente arbejds- og kostpenge. Endvidere 
ophævede man de klassiske skel mellem forskellige personalegrupper til fordel for en 
enhedsfunktionær, som skulle varetage bevogtning, arbejdstræning og forsorgsarbejde 
(Greve 2002: 75). 
 
3.4 Nutidens moderne fængsel i Danmark 
I løbet af 1990’erne vendte troen på at forbedre de indsatte gradvist tilbage, hvilket viste 
sig ved indførelsen af nye behandlingstiltag i det danske fængselsvæsen (Greve 2002: 
74). De nye behandlingsformer dækker blandt andet over Cognitive Skills-programmer 
og Anger Managemenet-kurser, som skal reducere irrationel tænkning og opførsel 
(Smith 2003: 326). Samtidig er danske fængselsforhold præget af en hård linje, som er 
dominerende i England og USA. I forlængelse af denne kurs er der blandt andet sket en 
væsentlig stigning i antallet af indsatte for første gang i mange år i Danmark (Smith 
2003: 327f). Konsekvenserne af denne stigning anskues i Flerårsaftalen 2004-2007. 
 
Med Flerårsaftalen for 2004-2007 er der sket en økonomisk kapacitetsudvidelse inden 
for Kriminalforsorgen19, for derved at nedbringe ventetiden på afsoningspladser og for 
at kunne håndtere de flere og de længere straffe, som følge af strafskærpelserne. Som et 
                                                 
19
 Kriminalforsorgen blev oprettet i 1973 i forlængelse af, at det forsorgsarbejde, der tidligere var udført 
af det private Dansk Forsorgsselskab, blev overtaget af staten (Greve 2002: 73). 
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resultat af Flerårsaftalen skal der etableres et stort antal nye fængselspladser, således at 
Kriminalforsorgen kan håndtere det forøgede antal af indsatte og på samme tid 
nedbringe ventetiden på afsoning (Kriminalforsorgen 2005: 13). I forlængelse heraf er 
det nye lukkede fængsel; Statsfængslet Østjylland, blevet opført.  
 
3.5 Afslutning 
Nærværende kapitel har bidraget med et historisk overblik over det moderne fængsels 
udvikling gennem de sidste 400 år. Fra den spæde start, hvor tugthuset skulle holde 
tiggere og løsgængere væk fra gaden, til i dag, hvor det moderne fængsel er 
karakteriseret ved dets behandlings- og sikkerhedsmæssige foranstaltninger. De 
historiske linjer fra det tidligere fængselsvæsen og op til i dag vil blive benyttet til 
historisk at perspektivere ændringerne i den moderne fængselsinstitution i Danmark. 
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4 Kriminalforsorgen 
 
I dette kapitel vil vi behandle Kriminalforsorgen som institution samt dens virke. I 
denne forbindelse vil vi se nærmere på Kriminalforsorgens opgaver og bestemmelser i 
forhold til fængslet samt fremsætte Kriminalforsorgens principprogram, hvorunder 
formål, krav og hovedopgave vil blive beskrevet. Årsagen til, at vi i dette kapitel ønsker 
at lægge vægt på Kriminalforsorgens principprogram, er, at det tjener til en forståelse af 
de tanker og retningslinjer, der eksisterer i Kriminalforsorgen. Ydermere er kapitlet 
relevant, da de to rapporter, som udgør en del af projektets empiri, er skrevet med 
udgangspunkt i de gældende regel- og værdigrundlag samt de målsætninger, som 
Kriminalforsorgens virksomhed bygger på i dag. Afslutningsvist i kapitlet vil vi 
præsentere en Indstilling vedrørende sikkerhed i Kriminalforsorgens institutioner, der er 
udarbejdet af en intern arbejdsgruppe i Kriminalforsorgen. Formålet med at inddrage 
Sikkerhedsindstillingen er, at den bidrager til at skabe et nutidigt billede af de 
sikkerhedsmæssige overvejelser, som eksisterer indenfor Kriminalforsorgen i forhold til 
de danske straffeinstitutioner.  
 
Kriminalforsorgen er som institution underlagt Justitsministeriet og skal overholde de af 
ministeriet angivne rammer. Som det fremgår af nedenstående figur 1 er fængslerne 
placeret under Kriminalforsorgen, og det er derved Kriminalforsorgen, der udstikker 
rammerne, som fængselsinstitutionerne skal handle indenfor. Kriminalforsorgen er 
bindeledet imellem de politiske beslutninger i Justitsministeriet og de praktiske tiltag i 
blandt andet fængslerne, arresthusene og pensionerne.  
Det moderne fængsel 
44  
 
Figur 1 (Kriminalforsorgen 2007) 
 
4.1 Kriminalforsorgens Principprogram 
Kriminalforsorgens principprogram er opdelt således, at det består af forskellige led, der 
er forbundet med hinanden: et overordnet formål, krav, en hovedopgave, principper og 
endelig udmøntningen af disse (Greve 2002: 83). Nedenstående figur 2 viser, hvordan 
de forskellige led er forbundet med hinanden, hvilket vil blive uddybet i teksten. 
 
 
Figur 2 (Greve 2002: 83). 
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Det er Kriminalforsorgens overordnet formål at medvirke til at begrænse 
kriminaliteten. Med udtrykket begrænse menes, at formålet er at bringe 
kriminalitetsniveauet ned på et acceptabelt niveau. Hvad der anses for et acceptabelt 
niveau er i sidste instans et politisk spørgsmål. Når Kriminalforsorgen skal opfylde dette 
formål, er der visse almene krav fra samfundets side, som forsorgen bygger på. Disse 
krav lyder: menneskeværd, ukrænkelighed, retshåndhævelse og retsfølelse 
(Kriminalforsorgen 1993). Kravene fører frem til Kriminalforsorgens hovedopgave, der 
består i at fuldbyrde de afsagte straffe, som domstolene fastsætter. Det gælder både 
frihedsberøvende straffe og andre straffe, som for eksempel betingede domme og 
domme til samfundstjeneste. Kriminalforsorgens hovedopgave er todelt: 
Kriminalforsorgen skal fuldbyrde straffene med den nødvendige kontrol og sikkerhed, 
men den skal samtidig også sikre, at denne fuldbyrdelse sker i overensstemmelse med 
ønsket om at støtte og motivere de dømte til gennem personlig og social udvikling at 
leve en tilværelse uden kriminalitet (Kriminalforsorgen 2007).  Kriminalforsorgen gør 
opmærksom på, at de to led i hovedopgaven er sidestillede og dermed skal anses som 
lige vigtige. Til grund for løsningen af hovedopgaven findes seks principper.  
 
4.1.1 Principper 
Det er hver enkelt enhed i Kriminalforsorgen, der løbende skal udmønte principperne. 
Udmøntningen af principperne kan således ske på forskellige niveauer: i det samlede 
system, det enkelte tjenestested, den enkelte enhed på tjenestestedet og den enkelte 
medarbejdets daglige adfærd (Kriminalforsorgen 1993).   
 
Ifølge principprogrammet skal straffuldbyrdelsen ske ud fra seks principper: 
 
1) Normalisering: Kriminalforsorgen skal ved tilrettelæggelsen af dagligdagen og 
hver gang der træffes konkrete afgørelser have forholdene i det almindelige samfund for 
øje. 
 
2) Åbenhed: Kriminalforsorgen skal tilrettelægge virksomheden således, at de 
dømte får gode muligheder for at knytte og vedligeholde forbindelsen til de pårørende 
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og det almindelige samfundsliv. På samme måde skal forbindelsen mellem 
kriminalforsorgens tjenestesteder og det omgivende samfund styrkes mest muligt. 
 
3) Ansvarlighed: Kriminalforsorgens virksomhed skal tilrettelægges således, at de 
dømte får mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt og selvtillid samt motiveres 
til at være aktive i bestræbelserne på at muliggøre et liv uden kriminalitet. 
 
4) Sikkerhed: Kriminalforsorgen skal fuldbyrde de idømte straffe således, at der 
tages hensyn til beskyttelsen af den almindelige borger mod kriminalitet og til 
beskyttelsen af den indsatte mod overgreb og skadelig påvirkning fra andre. 
 
5) Mindst mulig indgriben: Kriminalforsorgen skal vælge den mindst indgribende 
foranstaltning, som er egnet til at løse en bestemt opgave. 
 
6) Optimal ressourceanvendelse: Kriminalforsorgen skal anvende ressourcerne 
effektivt, fleksibelt og behovsorienteret og skal derfor sørge for at have et 
velkvalificeret personale, som såvel uddannelsesmæssigt som holdningsmæssigt er i 
stand til at udføre dets opgaver i overensstemmelse med principprogrammet. 
(Kriminalforsorgen 1993). 
 
En række af principperne er mere relevante for projektets problemstilling end andre. De 
principper, som har en central betydning for projektet, er normalisering, ansvarlighed og 
sikkerhed. Princippet om normalisering indeholder et ønske om, at samfundets normer 
og værdier skal afspejles internt i fængslet. Det andet princip, vi vil beskæftige os med – 
princippet om ansvarlighed – omhandler, at de indsatte skal have mulighed for at 
udvikle ansvarlighed, selvrespekt og selvtillid. Endelig har princippet om sikkerhed 
betydning, da projektet også har fokus på sikkerhedsmæssige ændringer og tiltag, der er 
opstået i forbindelse med etableringen af Statsfængslet Østjylland. I den sammenhæng 
vil vi rette blikket mod både den statiske og den dynamiske sikkerhed, der begge har 
haft indflydelse på den fysiske udformning af fængslet. 
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4.2 Indstilling vedrørende sikkerhed i Kriminalforsorgens 
institutioner 
 I dette afsnit vil vi præsentere Indstilling vedrørende sikkerhed i Kriminalforsorgens 
institutioner udarbejdet i juni 2006 af en arbejdsgruppe under Kriminalforsorgen. Der 
vil blive givet en introduktion til materialet, hvorefter det senere i nærværende projekt 
vil blive benyttet i analysen, som del af det samlede empirigrundlag. Vi er bevidste om, 
at det er en indstilling, og at den dermed ikke er endeligt vedtaget. Sikkerheds-
indstillingen vil derfor blive anvendt som et billede på Kriminalforsorgens tanker i dag 
(jf. afs. 2.2.2 – Empirifelt).  
 
Indstillingen behandler konkrete forslag til ændringer af sikkerhedsstrukturen i de 
danske fængselsinstitutioner. Forslagene til forbedringer af de sikkerhedsmæssige 
områder inden for fængslerne er mange, og i forhold til anvendelsen i dette projekt tager 
vi udgangspunkt i de nye tiltag og ændringer omhandlende sikkerheden.  
 
4.2.1 Statisk og dynamisk sikkerhed 
Sikkerhedsindstillingen lægger ud med at afdække det aktuelle sikkerhedsniveau i 
Kriminalforsorgens institutioner, og der fremhæves i denne sammenhæng en række 
centrale problematikker, som arbejdsgruppen mener, skal ændres, før at 
sikkerhedsniveauet kan betegnes som acceptabelt. Kritikken retter sig først og fremmest 
mod den eksisterende bygningsmasse. Fængselsbygningerne er skabt i en tid, hvor 
”[…] helt andre principper for afsoningsforhold, arbejdsmiljømæssige forhold, 
sikkerhedsmæssige forhold mv. var gældende.” (Kriminalforsorgen 2006: 10). Tidligere 
har man søgt at afhjælpe dette problem ved at lave tilbygninger og ombygninger i 
fængslerne, men arbejdsgruppen foreslår i rapporten, at der skal bygges nye fængsler, 
hvor arkitekturen bliver udformet og skabt på baggrund af de krav, der er til de 
sikkerhedsmæssige områder. Et af disse sikkerhedsmæssige områder er den statiske 
sikkerhed, som arbejdsgruppen beskriver som værende ”[…] kendetegnet ved blandt 
andet hegn, mure, overvågning, alarmer, adgangsforhold, låsesystemer mv.” 
(Kriminalforsorgen 2006: 10). For at der kan drives moderne og tidssvarende 
fængselsinstitutioner i Danmark, forslår arbejdsgruppen, at der i det fremtidige arbejde 
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med udformningen af fængsler i højere grad skal sættes fokus på de statiske 
sikkerhedsområder.  
 
Arbejdsgruppen opererer desuden med en dynamisk sikkerhedsfaktor, der blandt andet 
dækker over fængselspersonalets sikkerhedsmæssige rolle i institutionerne, og 
arbejdsgruppen fremsætter i denne forbindelse forslag om, hvordan det fremtidige 
sikkerhedsarbejde kan optimeres. Der skal blandt andet ændres i 
fængselsfunktionærernes arbejdsområde, som omhandler den daglige omgang imellem 
ansat og indsat. Arbejdsgruppen argumenter for, at den daglige omgang mellem ansat 
og indsat skal udbygges, da det er i dette møde, personalet kan observere afvigelser i 
adfærd. En vigtig del af fængselsfunktionærernes fremtidige arbejde skal ligeledes være 
at motivere og støtte de indsatte med henblik på resocialisering (Kriminalforsorgen 
1993; Kriminalforsorgen 2006: 11). Arbejdsgruppen fastslår, at det er vigtigt, at der er 
fokus på begge sikkerhedsniveauer, da disse komplementerer hinanden og ikke kan og 
bør erstatte hinanden (Kriminalforsorgen 2006: 33).  
 
4.2.2 Risikovurdering 
Arbejdsgruppen kommer med flere konkrete forslag til, hvordan man kan øge 
sikkerheden i de danske fængsler. Et af forslagene omhandler en anderledes placering af 
de indsatte, der ikke som i dag skal skabes ud fra geografiske hensyn, men som i højere 
grad skal skabes på baggrund af de indsattes personlighed og kriminelle historie 
(Kriminalforsorgen 2006: 16). Endvidere opstilles der forslag om en ny 
opdelingsfilosofi, der vil betyde en inddeling og udskillelse af de indsatte efter en 
sikkerhedsmæssig risikovurdering og en efterfølgende klassificering (Kriminalforsorgen 
2006: 15ff).  I den forbindelse er der udarbejdet et risikovurderingssystem, som består 
af et skema med spørgsmål vedrørende de indsattes personlighed og kriminelle 
løbebane. Skemaet bliver udfyldt i samarbejde med blandt andet politi, 
fængselspersonale samt læger, og vurderingen danner herefter grundlag for en 
kategorisering af de indsatte og efterfølgende en placering i én af fængslets afdelinger 
(Kriminalforsorgen 2006: 16f). I rapporten argumenteres der desuden for, at det er 
nødvendigt, at fængslerne fremover – i videre omfang end det sker i dag – systematisk 
indsamler og registrerer oplysninger om de indsatte (Kriminalforsorgen 2006: 20).  
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Arbejdsgruppen vurderer, at denne opdeling og kategorisering kræver en 
omstrukturering af fængslerne, idet nye afdelinger skal skabes, og da sikkerheden både i 
forhold til statisk og dynamisk sikkerhed skal ændres (Kriminalforsorgen 2006: 46). På 
baggrund af dette fremsættes en række krav til bygningsudformning, 
overvågningsmetoder samt udannelse af personale, som skal tilgodeses, før en opdeling 
af de indsatte kan gennemføres. Disse krav indeholder blandt andet forslag om øget 
videoovervågning indendørs såvel som på udendørsområderne og eventuel 
kameraovervågning på de indsattes fællesarealer20 (Kriminalforsorgen 2006: 33).  
 
Den generelle vurdering fra arbejdsgruppen er, at der i fremtidige danske fængsler og 
arresthuse skal sættes mere fokus på sikkerhedsfaktorerne; både de statiske og de 
dynamiske, og at det er en arbejdsopgave der skal udføres centralt af Kriminalforsorgen 
såvel som decentralt i de enkelte institutioner (Kriminalforsorgen 2006: 13).  
 
”Maksimal sikkerhed er omdrejningspunktet og udgangspunktet ved omgang og 
behandling af alle indsatte. Arbejde, uddannelse, behandling mv. vil alene kunne finde 
sted, såfremt det findes sikkerhedsmæssigt forsvarligt.” (Kriminalforsorgen 2006: 28). 
Samlet set anbefaler arbejdsgruppen således en generel ændring og omstrukturering af 
sikkerheden i fængslerne både i forhold til øget overvågning samt sikkerhedsmæssige 
tiltag i form af en opdeling og udskillelse af de indsatte.  
 
4.3 Afslutning 
I dette kapitel har vi gennemgået Kriminalforsorgens principprogram, der udgør 
værdigrundlaget for Kriminalforsorgens arbejde samt dens institutioner. I 
analysehenseende vil vi sætte fokus på principperne normalisering, ansvarlighed og 
sikkerhed. Desuden har vi gennemgået en række centrale punkter i Indstilling 
vedrørende sikkerhed i Kriminalforsorgens institutioner, hvori der fremsættes forslag 
                                                 
20
 Tidligere har Kriminalforsorgen haft en restriktiv holdning med hensyn til at tillade kameraovervågning 
af indsatte med undtagelse af de kameraer, der er blevet installeret i forbindelse med perimetersikringen, 
adgangsdøre mv. I 2004 ændrede Kriminalforsorgen denne principielle holdning og gav fængslerne og 
arresthusene mulighed for i konkrete tilfælde at få tilladelse til at overvåge for eksempel gangarealer, 
dørpartier mv. (Kriminalforsorgen 2006: 33). 
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om det fremtidige sikkerhedsniveau i de danske straffeinstitutioner. I denne 
sammenhæng har vi, ligesom i principprogrammet, udvalgt punkter og elementer, der 
senere i projektet vil blive inddraget i vores analyse. I forhold til 
Sikkerhedsindstillingen er det ændringerne i statisk og dynamisk sikkerhed samt 
ændringen af inddelingsfilosofien og udskillelsessystemet, der er centralt for 
nærværende projekt. Således udgør de udvalgte principper samt de valgte 
analyseelementer fra Sikkerhedsindstillingen en del af det samlede empirigrundlag, der 
vil blive benyttet i den senere analyse. Ovenstående giver os et grundlag, hvor ud fra vi 
kan betragte de ændringer i Statsfængslet Østjylland, som det efterfølgende kapitel vil 
introducere til. 
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5 Statsfængslet Østjylland 
 
I forbindelse med Finansloven i 1999 og fastsættelsen af Flerårsaftalen fra 1999-2003 
blev det vedtaget, at et nyt lukket fængsel skulle opføres. Vi vil i nærværende kapitel 
introducere til netop dette lukkede fængsel i Østjylland, og vi vil på baggrund af blandt 
andet rapporten Analyse af kravene til et nyt fængsel redegøre for fængslets fysiske 
rammer, sikkerhedsniveau samt de nye tiltag og ændringer i forhold til opdeling og 
inddeling af de indsatte. Hensigten med denne introduktion til Statsfængslet Østjylland 
er at give læseren indsigt i de visioner, der ligger til grund for tilblivelsen af dette 
fængsel, samt indsigt i de konkrete tiltag og ænringer. 
 
5.1 Introduktion til Statsfængslet Østjylland  
I 1998 blev der udarbejdet en bygningsfaglig rapport, der vurderede, at en nedrivning af 
de eksisterende lukkede fængsler i Danmark – med undtagelse af Ringe Statsfængsel – 
var nødvendig (Kriminalforsorgen 2000a: 7). Argumentet var, at bygningsmassen ikke 
var sikkerhedsmæssig optimal og endvidere utidssvarende for opfyldelsen af 
Kriminalforsorgens hovedopgave: fuldbyrdelse af straf (jf. figur 2, kap. 4 – 
Kriminalforsorgen). Det blev efterfølgende politisk besluttet at nedlægge de benævnte 
lukkede fængsler inden for de kommende 25 år samt at påbegynde opførelsen af nye 
lukkede fængsler (Kriminalforsorgen 2000a: 7). En række af de fremsatte 
anbefalingerne indgik efterfølgende i betænkningerne til Finansloven 1999, og i 
forbindelse med ovennævnte Flerårsaftale blev der nedsat en arbejdsgruppe, der skulle 
udfærdige en analyse af, hvilke krav der skulle stilles til udfærdigelsen af det nye 
fængsel. Formålet med denne analyse var at få fremsat en række konkrete forslag til 
fængslets arkitektoniske udformning samt idéer til nye sikkerheds- og 
behandlingsmæssige tiltag. Udgangspunktet for arbejdsgruppens analyse tog afsæt i 
Kriminalforsorgens hovedopgave, og der blev desuden lagt vægt på et dobbelt forhold, 
hvor det nye fængsel skulle give ”[…] de bedste muligheder for at resocialisere de 
indsatte under fastholdelse af den nødvendige sikkerhed.” (Kriminalforsorgen 2000a: 
29).  
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5.1.1 Statsfængslet Østjyllands fysiske rammer 
Statsfængslet Østjylland, der er placeret på Enner Mark vest for Horsens, er omkranset 
af en 6 meter høj og 1,4 km lang ringmur, og fængslets kapacitet rummer muligheden 
for afsoning af 228 indsatte og beskæftigelse af 260 ansatte. Statsfængslet Østjylland 
består af fem forskellige bygningsafsnit21, hvoraf fire af sektionerne hver har 48 pladser 
(Sektion A, B, C, D), mens den femte sektion (Sektion E) kan rumme 36 indsatte 
(COWI 2004). Alle sektionerne i fængslet er hver især opdelt i to afdelinger bestående 
af 24 pladser, der yderligere kan opdeles i boenheder helt ned til 6 pladser pr. enhed22. 
Sektion E er en afdeling med en højere grad af statisk sikkerhed i forhold til de andre 
sektioner. Sektionen er markant adskilt fra de andre, da den er beregnet til særligt farlige 
og undvigelsestruede indsatte (Kriminalforsorgen 2000a: 68). Den arkitektoniske 
struktur med små fængsler i fængslet i form af sektioner har vi i projektgruppen ved 
selvsyn erfaret på vores ekskursion til Statsfængslet Østjylland. En ekskursion, som 
endvidere gav anledning til et besøg i det nyligt nedlagte Horsens Statsfængsel. 
 
5.2 Sikkerhed 
I Analyse af kravene til et nyt fængsel sættes der blandt andet fokus på sikkerheden i det 
nye fængsel, og i den forbindelse er der tale om både dynamisk sikkerhed såvel som 
statisk sikkerhed (Kriminalforsorgen 2000a: 141). I Statsfængslet Østjylland har man 
endvidere anvendt de nyeste former for sikkerhedsteknologi, hvilket eksempelvis har 
udmøntet sig i, at nøgler er blevet udskiftet med microchips og fingeraftrykslæsere. Et 
tiltag der kan ses som et led i opgraderingen af den statiske sikkerhed. Det statiske 
sikkerhedsniveau, som ligeledes omfatter det forhøjede perimetersikringsniveau23, 
betyder større sikkerhed både for indsatte og ansatte. Endvidere er overvågningen af de 
indsatte centraliseret ved, at den samlede overvågning via kameraer er samlet i et 
                                                 
21
 Jf. bygningspapirer (Bilag 4 – Oversigtsplan over Statsfængslet Østjylland) 
22
 Jf. bygningspapirer (Bilag 5 – Oversigtsplan over ruminddeling) 
23
 Ved perimetersikring forstås den sikkerhed, der lægges i den ydre ring omkring fængslet. 
Perimetersikring omfatter ikke kun de fysiske værn – mur, trådhegn eller lignende – og teknik men også 
de regler og rutiner, der gælder for adgang til fængslet, for eksempel at der kun er én indgang, ingen 
køretøjer inde i fængslet, visitation og kontrol af indsatte, besøgende, leverandører, personale mv. 
(Kriminalforsorgen 2000a: 47). 
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centralt placeret teknikrum (Kriminalforsorgen 2000a: 56ff, 132). Udover forslag om et 
øget statisk sikkerhedsniveau foreslår arbejdsgruppen, at der indføres sektionering af 
fængslet (Kriminalforsorgen 2000a: 120f). Dette er ligeledes et led i opgraderingen af 
sikkerhedsniveauet, hvilket vil blive uddybet i det næstkommende afsnit. 
 
Det vurderes, at ”[…]den dynamiske sikkerhed er så vigtig for de indsattes hverdag og 
fængslets dagligdag, at den skal styrkes i et nyt fængsel.” (Kriminalforsorgen 2000a: 
46). Der lægges vægt på en styrkelse af det dynamiske sikkerhedsniveau. og i den 
forbindelse menes det, at forholdet mellem de ansatte og de indsatte vil have positive 
konsekvenser for arbejdsmiljøet samt forbedre muligheden for at støtte og motivere de 
indsatte (Kriminalforsorgen 2000a: 46f). En opgradering af den dynamiske sikkerhed 
skal understøttes af den statiske sikkerhed, og for gennemførelsen af disse 
sikkerhedselementer spiller indretningen af fængselsbygningerne en central rolle 
(Kriminalforsorgen 2000a: 47). Som konsekvens af etableringen af et højt 
sikkerhedsniveau kan der opstå flere overfald eller gidselsituationer i forsøget på en 
undvigelse. Det er i denne sammenhæng gavnligt med et synligt og mere fremtrædende 
dynamisk sikkerhedsniveau i hverdagen, da kontakten indsat og ansat imellem giver den 
ansatte mulighed for at registrere afvigende adfærd og derved mindske antallet af 
voldelige episoder. Det vurderes, at risikoen for voldelig adfærd er blevet øget som en 
konsekvens af det høje niveau af statisk sikkerhed (Kriminalforsorgen 2000a: 46). 
 
5.2.1 Sektionering, differentiering og progression 
Sektioneringsfilosofien er kendetegnet ved en fleksibel inddeling af fængslet i flere 
separate sektioner, hvor disse alt efter behov kan ændre opdelingsstruktur, hvis man 
vurderer dette som værende det korrekte at gøre (Kriminalforsorgen 2000a: 64). 
Implementeringen af sektioneringsfilosofien i Statsfængslet Østjylland ses tydeligt, idet 
der er opført små uafhængige sektioner i fængslet. De indsatte bliver i kraft af den 
bygningsmæssige struktur opdelt i mindre grupper, hvorved de indsatte kun har kontakt 
med indsatte fra samme sektion. Man ønsker ikke det store fællesskab, som de lukkede 
fængsler i Danmark hidtil har været kendetegnet ved, bibeholdt. I stedet ønskes der 
”[…] flere små fængsler i fængslet.” (Kriminalforsorgen 2000a: 64). Strategien for des 
må fængsler i fængslet er karakteriseret ved en høj grad af fleksibilitet, idet de fysiske 
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rammer lader sig ændre med henblik på implementeringen af nye regler, nye 
behandlingsformer og nye kriminalpolitiske tendenser og holdninger, eller i tilfælde 
hvor fængslet skal varetage nye grupper af indsatte (Kriminalforsorgen 2000b: 7).  
 
Det vurderes af arbejdsgruppen, at de negative sider ved sektioneringen opvejes af 
behovet for at kunne sektionere af sikkerhedsmæssige såvel som af behandlingsmæssige 
og resocialiserende årsager (Kriminalforsorgen 2000a: 67). Med behandlingsmæssige 
og resocialiserende årsager menes muligheden for uddannelse, behandling og 
resocialisering af de indsatte under afsoningsforløbet (Kriminalforsorgen 2000a: 25). 
Tanken bag de uafhængige og fritliggende afdelinger er dels at give bedre 
afsoningsvilkår for de indsatte, og dels at give de ansatte bedre arbejdsforhold 
(Kriminalforsorgen 2000b: 7). Sektionering skaber desuden grobund for et udvidet 
dynamisk sikkerhedsniveau, da et mindre antal indsatte i de enkelte enheder fordrer en 
øget kontakt og kontrol, hvorved der samtidig er mulighed for at opnå en mere effektiv 
behandling af de indsatte. (Kriminalforsorgen 2000a: 46)  
 
Sektioneringen af fængslet muliggør en række differentieringstiltag, som i hovedtræk 
bygger videre på sektioneringsfilosofien (Kriminalforsorgen 2000a: 32). 
Differentieringen af de indsatte betyder flere mindre afdelinger bestående af hver deres 
segment af indsatte (Kriminalforsorgen 2000a: 31). I Statsfængslet Østjylland er 
muligheden for sektionering og differentieringen af de indsatte en realitet, da der er 
skabt de bygningsmæssige rammer for gennemførelsen af disse metoder, hvilket 
desuden også afspejler sig i den arkitektoniske grundidé inden opførelsen af fængslet. 
Dog skal det tilføjes at muligheden for sektionering og differentiering er afhængig af det 
gældende fængselsregime (Kriminalforsorgen 2000a: 64). Med fængselsregime menes, 
at der over tid kan ske markante ændringer og forskydninger i opfattelse af, hvad der 
refereres til som korrekte behandlingsprocedurer for de indsatte. 
 
I forlængelse af tankerne om sektionering og i særdeleshed differentiering åbnes der 
ligeledes op for muligheden for progression af de indsatte under afsoningen. 
Progression er en metode, hvorigennem det er muligt fra fængslets side at variere de 
indsattes grad af frihed og privilegier. Disse forhold reguleres med henblik på at påvirke 
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de indsatte, således at de eksempelvis kan”[…] starte med større frihed, som 
indskrænkes ved misbrug. Herved opnås, at risikoen for skærpelser kan have en 
præventiv effekt. Eller man kan starte med meget lidt frihed og flyttes til større og større 
frihed som led i en udslusning.” (Kriminalforsorgen 2000a: 64). Som det fremgår af 
ovenstående citat er progressionstanken således mulig på to måder: større frihed eller 
indskrænkning af frihed. 
 
5.3 Afslutning 
Statsfængslet Østjylland er det nyeste skud på stammen indenfor udviklingen af 
fængsler i Danmark og blev op til dets tilblivelse beskrevet som ”Europas kommende 
mest topmoderne og højteknologiske fængsel.” (Sørensen 2005: 11). I beskrivelsen af 
Statsfængslet Østjylland som topmoderne og højteknologisk er sikkerheden et centralt 
element. Det gælder opgraderingen af det statiske sikkerhedsniveau såvel som 
opgraderingen af det dynamiske sikkerhedsniveau, hvor tiltag som differentiering samt 
progression refereres til som elementer i opgraderingen af det dynamiske 
sikkerhedsniveau. Den sektionerings- og differentieringsfilosofi, som der arbejdes ud 
fra i Statsfængslet Østjylland, er implementeret i andre fængsler, men det er første gang, 
at arkitekturen og placeringen af de fysiske bygninger er blevet skabt i samspil med 
denne opfattelse af forbedring og behandling. Man arbejder ud fra en idé om mulighed 
for progression for de indsatte under afsoning, således at den enkelte indsatte gennem 
god opførsel har mulighed for at forbedre sin tilværelse og afsoningsophold i 
Statsfængslet Østjylland. Statsfængslet Østjylland kan, som Danmarks nyeste fængsel 
og i forlængelse af de tanker og overvejelser der hermed følger (jf. Analyse af kravene 
til et nyt fængsel), anses som et aktuelt billede på de kriminalpolitiske tendenser, med 
særligt henblik på sammenhængen mellem straf og forbedring. 
 
De tre foregående kapitler (kap. 3, 4 og 5) har hver i sær bidraget til en empirisk 
forståelse af det moderne fængsel. Først en historisk tour de force gennem de sidste 400 
års udvikling af det moderne fængsel i Danmark, dernæst en introduktion til 
Kriminalforsorgen virke og visioner og endelig en præsentation af tankerne bag 
opførelsen af Statsfængslet Østjylland. Vi vil i de kommende tre kapitler – i 
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modsætning til den empirisk forforståelse – nu præsentere en mere teoretisk forankret 
forståelse af det moderne fængsel. 
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6 Émile Durkheim – Forbrydelser og straf 
 
I dette kapitel vil de for projektet relevante teorier af Émile Durkheim blive præsenteret. 
Især i Durkheims doktorafhandling fra 1893; De la division du travail social (Om den 
sociale arbejdsdeling) samt i hans efterfølgende værk; Les règles de la méthode 
sociologique (Den sociologiske metodes regler) fra 1895 kommer hans teorier om 
forbrydelser og straf til udtryk. Det er ovennævnte to tekster, der i særdeleshed vil ligge 
til grund for dette kapitel.  
 
Durkheims teorier om straf er relevante for projektets problemstilling, idet fængslet er 
en udmøntning af straffen. Herved får straffens funktion sin væsentlighed i projektet 
som et udtryk for fængslets samme. Durkheims ræsonnementer om straffens funktion 
vil således i nærværende projekt blive anvendt som et udtryk for fængslets funktion, og 
vi vil benytte Durkheims betragtninger herom i vores analyse af Statsfængslet 
Østjylland. Durkheims syn på straffens og dermed fængslets funktion fordrer en 
forståelse af forbrydelsens sociale funktion, hvorfor denne ligeledes vil blive udfoldet i 
nærværende kapitel. 
 
6.1 Samfundet, individet og den kollektive bevidsthed 
Inden vi fremstiller Durkheims teorier om forbrydelsens og straffens sociale funktioner, 
vil vi redegøre for hans opfattelse af samfundet og individet, samt definere hans centrale 
begreb den kollektive bevidsthed24. Derudover vil vi redegøre for indholdet af yderligere 
to af hans begreber: den mekaniske solidaritet og den organiske solidaritet. En 
grundlæggende forståelse af disse begreber er for os at se essentiel i forbindelse med en 
videre fremstilling og forståelse af Durkheims tankesystemer og teorier.  
 
                                                 
24
 Vi er bevidste om, at Durkheim senere i sit forfatterskab bevæger sig væk fra betegnelsen ’kollektiv 
bevidsthed’ som værende knyttet an til de moderne/højerestående samfund. Durkheim anvender i denne 
forbindelse i stedet begrebet ’kollektive repræsentationer’ (Greve 1998). Vi vil dog benytte os af 
betegnelsen ’kollektiv bevidsthed’ i denne projektrapport, idet denne betegnelse anvendes af Durkheim i 
den for projektet relevante litteratur. 
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Durkheims erklærede mål med hans sociologiske arbejde er at udforske det område af 
den sociale virkelighed, der omfatter samhørighedsforholdet i samfundet; altså 
samfundets sociale integration (Østerberg 2002/1983: 9). Et helt centralt element i 
forbindelse med Durkheims opfattelse af samfundet er det menneskelige sammenhold25. 
Det menneskelige sammenhold er at forstå som et moralsk sammenhold, der består af 
positive sociale relationer, hvilket medfører, at også samfundet fremstår som en positiv 
virkelighed26. Samfundet kan ydermere beskrives som en syntese sui generis. Begrebet 
sui generis er et latinsk udtryk, og dets betydning er egenart, hvilket vil sige, at når 
samfundet af Durkheim beskrives som en syntese sui generis, da mener han, at 
samfundet er en helhed, der har sin helt egen art. Ifølge Durkheim kan samfundet sui 
generis ikke beskrives eller forklares ved hjælp af allerede kendte fagområder såsom 
fysikken, biologien eller psykologien. Samfundets egenart er det menneskelige 
sammenhold, og det er kun ved hjælp af sociologien at dette sammenhold kan belyses 
(Østerberg 2002/1983: 28ff).  
 
Knyttet til Durkheims syn på samfundet ligger en metodisk anti-individualisme, hvilket 
er en opfattelse af, at samfundet ikke kan forstås ud fra individerne, men i stedet skal 
forstås ud fra det kollektive; ud fra en kollektiv bevidsthed (Østerberg 2002/1983: 31f). 
Den kollektive bevidsthed beskrives af Durkheim som: ”Helheden af de opfattelser og 
følelser, som er fælles for gennemsnittet af medlemmerne af det samme samfund.” 
(Durkheim 2000/1893: 99), og den skal forstås som værende uafhængig af individet, tid, 
geografi og beskæftigelse. At den kollektive bevidsthed er uafhængig af tid betyder, at 
den ikke forandrer sig fra generation til generation, men at den i stedet forbinder 
generationerne med hinanden. De opfattelser og følelser, der ovenfor refereres til, kan 
ydermere beskrives som sociale institutioner i samfundet, der i kraft af en form for 
normativ tvang indlejrer individet til at handle ud fra en specifik adfærd. De sociale 
institutioner kan beskrives som en slags religionserstatning, og i lighed med religiøse 
                                                 
25
 Som et andet udtryk for det menneskelige sammenhold benytter Durkheims sig ligeledes af begrebet 
solidaritet (Østerberg 2002/1983: 31). 
26
 I forlængelse heraf skal det bemærkes, at selvom Durkheims opfattelse af samfundet er positiv, 
anerkender han, at der i samfundet eksisterer modsætninger og konflikter. Dog betragter han ikke disse 
konflikter som produktive eller frigørende (Østerberg 2002/1983: 9), hvorfor Durkheim er at betragte som 
en konsensus-teoretiker. Konsensus-teorierne opfatter samfundets sammenhold – og i forlængelse heraf 
den sociale kontrol – som det primære, og betragter afvigelser og konflikter som værende patologiske 
(Balvig 1998: 262).     
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overbevisninger betragtes samfundets sociale institutioner som værende på forhånd 
givet. Institutionerne indtager således en egenart, hvorfor den tvang, der indlejres fra 
samfundet institutioner – i en durkheimsk optik – bør refereres til som institutionernes 
magt (Torfing 2005: 217f). 
 
Durkheims opfattelse af samfundet bunder, som det fremgår af det ovenstående, i en tro 
på et menneskeligt sammenhold, der samtidig er samfundet sui generis. Dette 
sammenhold er en kollektiv kraft, der kommer til udtryk gennem en kollektiv 
bevidsthed. Formålet med Durkheims doktorafhandling Om den sociale arbejdsdeling 
er blandt andet at belyse denne kollektive bevidsthed (Harste 2000: 22ff), og som vi 
skal se i det efterfølgende spiller forbrydelsen og straffen en helt central rolle i 
forbindelse hermed – og dermed spiller forbrydelsen og straffen således også en vigtig 
rolle i forbindelse med hele samfundets sociale kohæsion27.     
 
6.1.1  Mekanisk og organisk solidaritet 
Ifølge Durkheim har mennesket to bevidstheder i sig: en personlig og en kollektiv 
bevidsthed. I de tilfælde, hvor det er den kollektive bevidsthed, der er styrende for vores 
handlemåder, er det samfundets interesser, der ligger til grund for vores handlinger, 
hvormed en solidaritet sui generis opstår. Denne solidaritet sui generis udspringer af en 
række kollektive lighedspunkter, og det er gennem disse lighedspunkter, at individet 
knyttes til samfundet (Durkheim 2000/1893: 120). Lighedspunkterne udgør således den 
sociale sammenhængskraft, som Durkheim benævner mekanisk solidaritet (Durkheim 
2000/1893: 139). Den mekaniske solidaritet fremstår i sin reneste form, når ”[…] den 
kollektive bevidsthed nøjagtigt dækker vores samlede bevidsthed og på alle punkter 
falder sammen med den: Men i dette tilfælde er vores individualitet lig nul […], man 
(kan, red.) pr. definition sige, at vores personlighed forsvinder i det øjeblik, hvor denne 
solidaritet går i aktion, thi da er vi ikke længere os selv, men det kollektive væsen.” 
(Durkheim 2000/1893: 139).  
 
                                                 
27
 Med social kohæsion mener Durkheim social integration (Harste 2000: 13); det vil sige den sociale 
sammenhængskraft.  
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Det modsatte gør sig gældende i forbindelse med begrebet organisk solidaritet. Hvor 
det er de kollektive lighedspunkter, der er det centrale i forbindelse med den mekaniske 
solidaritet, da er det individernes forskellighed, der er forudsætningen for den organiske 
solidaritet. For at den organiske solidaritet kan opstå, er det nødvendigt, at ”[…] den 
kollektive bevidsthed lader en del af den individuelle bevidsthed stå urørt, for at der dér 
kan etablere sig specielle funktioner, som den ikke kan regulere; og jo større dette 
område er, desto stærkere er den kohæsion, som er resultatet af denne solidaritet.” 
(Durkheim 2000/1893: 140). Den organiske solidaritet er knyttet an til det moderne 
samfund28, hvor netop den specialiserede arbejdsdeling spiller en helt central rolle i 
forbindelse med den sociale sammenhængskraft. Dette skyldes den gensidige 
afhængighed, der opstår som en følge af de specialiserede arbejdsfunktioner. Som et 
resultat af denne gensidige afhængighed bliver hvert enkelt individ mere snævert 
afhængig af samfundet, end det var tidligere, men samtidig bliver hver enkel aktivitet 
også mere personlig (Durkheim 2000/1893: 140f).  
 
6.2 Forbrydelsens sociale funktion 
I dette og næstkommende afsnit vil vi præsentere Durkheims syn på forbrydelsen og 
straffens sociale funktion samt anskueliggøre det internt komplekse forhold mellem 
disse. Vi tager udgangspunkt i forbrydelsens sociale funktion, som Durkheim beskriver 
således: ”Det, der karakteriserer forbrydelsen, er, at den foranlediger straffen.” 
(Durkheim 2000/1893: 104). Durkheim beskriver forbrydelsen som havende en vigtig 
social funktion og anvender forbrydelsen som et eksempel på, hvordan sociale forhold, 
der umiddelbart fremstår som værende patologiske, i stedet kan vise sig at være af en 
normal karakter. Men ikke blot betragter Durkheim forbrydelsen som værende af en 
normal karakter, den er ligefrem et sundhedstegn; ”[…] en integreret del af ethvert 
sundt samfund.” (Durkheim 1938/1895: 102). Forbrydelsen er at betragte som værende 
en normal og sund social kendsgerning, idet den er til stede i alle samfundstyper. Den 
kan komme til udtryk på forskellig vis fra samfundstype til samfundstype, men 
forbrydelsen som social faktor er allestedsnærværende. Og netop grundet forbrydelsens 
allestedsnærværende karakter er forbrydelsen i en sådan grad ”[…] knyttet til selve 
                                                 
28
 Den organiske solidaritet er dominerende i de moderne samfund, og den mekaniske solidaritet er især 
udtalt i segmentære samfund, hvor det er det kollektive, der dominerer (Guneriussen 2002: 78f). 
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betingelsen for alt kollektivt liv. At gøre forbrydelsen til en social sygdom ville være at 
indrømme, at sygdom […] i visse tilfælde stammer fra det levende væsens[29] 
grundlæggende konstitution […].” (Durkheim 1938/1895: 101). At betragte 
forbrydelsen som en sygdom vil altså være det samme som at sige, at selve samfundet 
er sygt. 
 
Ydermere er et samfund uden forbrydelser utænkeligt. Et forbrydelsesløst samfund vil 
kun være muligt, hvis ensartetheden i samfundet er universel og absolut, idet det er den 
eneste måde, hvormed den kollektive bevidsthed vil kunne være identisk for alle 
samfundets individer. Og netop en absolut identisk kollektiv bevidsthed er en 
forudsætning for et kriminalitetsfrit samfund, da en forbrydelse er defineret som en 
krænkelse af den kollektive bevidsthed: ”Med andre ord kan man ikke sige, at en 
handling krænker den fælles bevidsthed fordi den er kriminel, men at den er kriminel, 
fordi den krænker den fælles bevidsthed.” (Durkheim 2000/1893: 101). Et 
forbrydelsesløst samfund er derfor utopisk, idet alle individer vokser op i forskellige 
psykiske miljøer, hvorfor den sociale indflydelse altid vil variere fra individ til individ. I 
alle samfund vil der således altid være afvigelser fra den kollektive type, og nogle af 
disse afvigelser vil blive betragtet som forbrydelser (Durkheim 1938/1895: 104).  
 
6.3 Straffens natur og sociale funktion  
For at kunne forstå straffens sociale funktion er det en forudsætning først at få defineret 
straffens og forbrydelsens natur. Durkheim definerer en forbrydelse som en handling, 
der ”[…] krænker stærke og veldefinerede tilstande i den kollektive bevidsthed […].” 
(Durkheim 2000/1893: 100), og i forlængelse heraf definerer Durkheim straffen som en 
følelsesmæssig og lidenskabelig reaktion herpå. Durkheim opfatter straffen som en 
hævn, hvor straffen skal forstås som en udsoning af forbrydelsens krænkelse af den 
kollektive bevidsthed (Durkheim 2000/1893: 107). Et billede på en sådan krænkelse af 
den kollektive bevidsthed kan illustreres i Thomas Hobbes’30 værk Leviathan. Heri 
gives der et billede på, hvorledes individerne i et samfund har indrettet sig, så der 
                                                 
29
 Durkheim drager i forbindelse med sin fremstilling af forbrydelsen en analog mellem det fysiologiske 
og samfundet; derfor benævnelsen ’det levende væsen’. 
30
 Engelsk filosof og politisk teoretiker (1588-1679). I Leviathan fra 1651 beskæftiger Thomas Hobbes 
sig med, hvorledes man kan etablere et enevældigt politisk styre, hvis sigte er fred.  
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eksisterer en gensidig forpligtende kontrakt, der skal sikre fredelige tilstande til alles 
fordel, i stedet for et anarki, hvor alle unddrager sig individuelle fordele. Et brud med en 
sådan samfundspagt bør derfor følges op af en form for sanktion for ikke at anspore 
andre til samme unddragelse, som i sidste ende ville undergrave hele samfundet 
(Durkheim 2000/1893: 105). Samfundets straf som en lidenskabelig reaktion på en 
given krænkelse skal ses som en individuel vendetta, hvor samfundet som forvaltende 
instans udelukkende skal betragtes som borgernes befuldmægtigede. Således fungerer 
samfundet som substitut for individet (Durkheim 2000/1893: 109).  
 
Som det fremgår af kapitel 3 – Det moderne fængsels udvikling, har straffen udviklet 
sig fra korporlig afstraffelse til fængselsstraf (Smith 2003: 22ff, 71ff). Dette skyldes en 
række langsigtede ændringer i den sociale struktur, hvoraf blandt andet en progressiv 
udvikling hen imod mildere straffe har været resultatet. Desuden har udviklingen 
understøttet fængslets fremmarch, og i forlængelse heraf kan fængslet ligeledes ses som 
et led i udøvelsen af social kontrol (Durkheim 1973/1900: 294ff). Men at straffen er 
blevet mildere, er for Durkheim ikke at se som et udtryk for civilisationens udvikling31, 
idet straffens natur fortsat er den samme, hvilket vil blive tydeliggjort i det 
efterfølgende.  
 
Udvikling i straffen hen imod mildere straffe foranledigede, at der i Durkheims samtid 
blev argumenteret for, at straffens natur havde ændret sig. Grundet Oplysningstidens 
nye rationaler (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels udvikling) sagde man, at det nu ikke 
længere var vreden, der var styrende for strafudmålingen men i stedet gennemtænkte 
overvejelser. Det blev postuleret, at straffens natur ikke længere var hævnen, men at 
straffen nu blot i stedet var et rationelt forsvar mod destruktive kræfter i samfundet, 
hvor forsvaret overvejende lå i straffens generelpræventive effekt (Durkheim 
2000/1893: 105). Årsagen til at straffen – på trods af ovenstående – alligevel ikke har 
ændret natur, udtrykker Durkheim således:  
 
 
 
                                                 
31
 Som Norbert Elias fremlægger det i Über den Prozess der Zivilisation (Civilisationsprocessen) fra 
1939 (Smith 2003: 40). 
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”En praksis ændrer ikke nødvendigvis natur, fordi de bevidste hensigter hos dem, der gør  
brug af den, forandrer sig. Den (straffen, red.) tilpasser sig de nye eksistensbetingelser, 
som den står overfor, uden nogen væsentlige ændringer.” (Durkheim 2000/1893: 105).  
 
Selvom de bevidste hensigter med straffen har ændret sig, betyder dette forhold altså 
ikke, at straffens natur har ændret sig. Straffen er, ifølge Durkheim, fortsat at betragte 
som et udtryk for hævn.  
 
Efter at have fået fastlagt straffens og – i forbindelse hermed – forbrydelsen natur, som 
de begge fremstår for Durkheim, vil vi nu beskrive straffens sociale funktion. Straffens 
sociale funktion tager udgangspunkt i forbrydelsens krænkelse af den kollektive 
bevidsthed. Fordi den kollektive bevidsthed er blevet krænket gennem forbrydelsen, er 
samfundets sammenhængskraft blevet truet. Truslen består i, at den kriminelle handling 
forbryder sig mod den række sociale lighedspunkter, som den kollektive bevidsthed er 
et udtryk for, idet den bryder med de fælles vedtagelser af, hvad der er ret og uret; 
rigtigt og forkert (Durkheim 2000/1893: 117). For at denne trussel ikke skal få fodfæste 
og dermed underminere den sociale integration, er det nødvendigt at styrke den 
kollektive bevidsthed igen. Udtrykt med Durkheims egne ord er straffens sociale 
funktion ”[…] at opretholde den sociale kohæsion ubeskadiget ved at bevare den fælles 
bevidstheds hele livskraft.” (Durkheim 2000/1893: 122).  
 
6.5 Afslutning  
Med nærværende projekts problemstilling for øje bliver ovenstående teoretiske pointer 
af Émile Durkheim interessante, idet Durkheims bidrag kan betragtes som en teoretisk 
forståelsesramme, hvor ud fra man kan læse straffens – og dermed fængslets – sociale 
funktion. Fængslets sociale funktion bliver i et durkheimsk perspektiv at opretholde 
samfundets sociale kohæsion gennem en genetablering af samfundets kollektive 
bevidsthed. Den kollektive bevidsthed krænkes og undermineres af forbrydelsen, 
hvorved den sociale kohæsion potentielt svækkes, og kun gennem straffen kan den 
kollektive bevidstheds fulde styrke genetableres. I en durkheimsk optik er straffen i 
forlængelse heraf et udtryk for hævn; samfundet kollektive hævn over forbryderen, og 
det er kun gennem hævnen at den kollektive bevidsthed kan genoprettes. Derved bliver 
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det evident, at lige meget hvordan man vælger at italesætte formålet med 
fængselsstraffen, da er straffens natur hævn, og denne sociale praksis har ifølge 
Durkheim ikke ændret sig over tid. I forlængelse af ovenstående udgør straffen og 
fængslet et vigtigt led i forbindelse med samfundets udøvelse af social kontrol, idet det 
er gennem straffen at samfundets sammenhængskraft sikres; gennem straffens 
bekræftelse af, at hvad der er vedtaget som værende ret og uret fortsat er sådant. 
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7 Michel Foucault – Det moderne fængsel 
 
Dette kapitel vil behandle det andet af projektets teoretiske spor; Michel Foucaults 
kritik af det moderne fængsels tilblivelse og udvikling. Foucaults kritik udspringer ikke 
umiddelbart af en specifik videnskabsfilosofisk orientering eller overbevisning, hvorfra 
han fremfører sine synspunkter (Lindgren 2002: 236). På grund af sin modvilje mod at 
lade sig kategorisere under en bestemt videnskabsfilosofisk retning beskrives Foucualt 
som en ”[…] vagabonderende filosof” (Heede 2002: 11), der ’zapper’ mellem 
positioner alt afhængigt af, hvilke værker han skrev. Det kan ydermere påpeges, at han 
bevæger sig indenfor en anti-essetialistisk ramme (Jensen 2002: 12), hvori han 
fremkommer med en kritik af fængselsudviklingen i gennem de sidste 250 år. Denne 
kritik er hovedsageligt repræsenteret ved hans bog Overvågning og Straf fra 1975 
(2002). Formålet med Overvågning og Straf beskrives lidt polemisk som ikke at skrive 
fortidens historie med nutidens begreber, men at skrive nutidens historie (Foucault 
2002/1975: 45). For at kunne skrive nutidens historie gør Foucault brug af en specifik 
metodik; genealogien. Hvor han tidligere i sit forfatterskab benyttede videns-
arkæologien, hvis formål var at kortligge diskurser, der konstituerer forskellige felter, 
bevægede han sig i 1970’erne mod den genealogiske metodik, hvis hensigt er at 
afdække og uddrage de magt- og dominansrelationer, der har udgrænset en række 
historiske muligheder. Det er på baggrund af dette, at Foucault genealogisk kritiserer 
nutidige forhold (Howarth 2005: 77f). En genealogisk metodetilgang karakteriseres 
således ved, at man kradser i nutidshistoriens blankpolerede overflade og sideløbende 
opstiller alternative forestillinger om historien, således at man gør grænserne for nutiden 
usikre og skrøbelige (Jensen 2005: 320f). 
 
7.1 Den foucauldianske magtforståelse 
Den beskrivelse af nutidshistorien som Foucault giver sit bud på i Overvågning og Straf 
skal – efter vores opfattelse – betragtes som en kortlægning af, hvilke videnshegemonier 
der er dominerende, og hvilke positive og negative konsekvenser disse måtte have.  For 
at have en forståelse for denne kortlægning er det nødvendigt at have en klar forståelse 
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af Foucaults opfattelse af magten og dens fremtrædelsesformer. Hans betragtninger om 
magt, disciplinering og panoptikon har vi for overskuelighedens og forståelighedens 
skyld valgt at adskille, sådan at disse forhold hver for sig vil blive gennemgået i de 
følgende afsnit. 
 
I et foucauldiansk perspektiv er magten ikke direkte er knyttet op på institutioner 
(Dreyfus & Rabinow 1982: 185), hvorimod der indenfor den marxistiske 
videnskabstradition opereres med den institutionelle forståelse af magten. Denne del af 
den marxistiske magtforståelse tager Foucault derved klart afstand fra (Heede 2002: 95). 
Man kan med Foucaults syn på magten ikke operere med forhold, hvor nogen eller 
noget på forhånd er magtbesiddende; magten er ikke altid synlig, hvilket dog ikke 
betyder, at den derved er fraværende. Tværtimod er magten omnipræsent. Magtens 
omnipræsens skal ikke forstås således, at magten er over alt, men derimod at magten 
indgår i alle relationer på alle niveauer og samfundsfelter (Torfing 2005: 223). Når 
magten ikke besiddes af en på forhånd given institution eller person, som udnytter 
magten i en repressiv form, kan man heller ikke udelukkende tænke magten som 
værende ondsindet eller negativ (Jensen 2005: 310f). Magten er således ikke entydigt 
begrænsende, udelukkende eller forhindrende, da den også kan beskrives som 
produktiv, fordi det den er skabende for individet. Magten er på denne vis 
vedligeholdende og strukturerende for samfundsregimet og de individer, der bebor det 
(Foucault 2002/1975: 38f).  
 
Når de gældende magtforhold – som individerne og deres relationer påvirker og 
påvirkes af – skabes, sker det ikke som et historisk resultat, hvor hændelser beskrives 
som tilfældige (Foucault 2002/1975: 102), men i stedet som et kompliceret ”[…] web of 
unequal relationships.” (Dreyfus & Rabinow 1982: 185). Relationerne er således 
kendetegnet ved en form for uligevægt. Det er derfor også korrekt – med Foucaults 
forståelse af magten som baggrund – at tale om en dominerende/dominerede-relation 
individerne imellem (Garland 1990: 138). Disse dominansrelationer er ikke kendetegnet 
ved, at nogen eller noget har magt over andre, men i stedet er disse relationer spillerum 
for en kompleks magtstrategi, hvor et givent magtforhold institutionaliseres. Og netop 
derfor kan man tale om, at magten altid har en retning eller fokuspunkt, uden at den 
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nødvendigvis er knyttet op på en given aktør (Torfing 2005: 222f). For at de tiltænkte 
intentioner med magten skal slå igennem, er det således nødvendigt, at individerne 
indordner sig under et givent magtforhold. Der er derfor i Foucaults perspektiv en 
ubrydelig sammenhæng mellem magten og disciplineringen.  
 
7.1.1 Disciplinering 
Magtens skjulte påvirkning gennem disciplineringen skal ses i sammenhæng med det 
faktum, at det er magtens hovedformål at strukturere og derigennem disciplinere 
individerne. Disciplineringen og formningen af individet fungerer i lighed med magtens 
påvirkning; individerne formes – individerne dannes32 (Jensen 2005: 235). Formningen 
af individerne sker ved at installere en sammenhængende idérække i sindet på 
samfundsregimets individer. Når denne række er skabt, er der mulighed for at lede 
individerne på baggrund af en form for fælles indordning (Foucault 2002/1975: 118). 
På denne vis kan disciplineringens funktioner ikke udelukkende ses som værende 
begrænsende og undertrykkende, men de er i lighed med magtens funktioner 
kendetegnet ved at være produktive. Det lydige og effektive individ er således et 
intentionelt produkt af disciplineringen, der på denne måde formår at forme såkaldte 
’føjelige kroppe’ (Lindgren 2002: 333). Og det er netop i denne formning af kroppen til 
føjelig og effektiv, at Foucault ser den umiddelbart klare kobling mellem det moderne 
fængselsvæsens disciplinerende funktioner og det kapitalistiske samfunds fremkomst. 
Vi vil dog ikke beskæftige os med sammenhængen mellem disciplinering og det 
kapitalistiske samfundsregime, men vi vil i stedet rette fokus mod de 
nyttemaksimerende forhold. 
 
Disciplineringen er for Foucault ”[…] an art of the human body.”, som arbejder på det 
mindste plan af kontrol (Garland 1990: 144). Foucault betegner disciplineringen og 
dens funktioner som detaljens politiske anatomi (Foucault 2002/1975: 155). I detaljens 
anatomi ligger implicit, at det er de mikroskopiske og tekniske opfindelser, der i alle 
henseender konstant søger at begrænse de individuelle misforhold. Misforhold der 
                                                 
32
 Den klare sammenhæng mellem det formende og det dannede kan yderligere anskueliggøres ved det 
forhold, at det franske begreb formation kan oversættes til dansk med begrebet uddannelse (Jensen 2005: 
234f). 
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ellers ville være begrænsende for individets optimale nytte af dets ressourcer (Foucault 
2002/1975: 238). Mere præcist beskriver Foucault detaljens disciplinering således: 
 
”Disse metoder, som tillader en nøjagtig kontrol med kroppens funktioner, som sikrer en 
konstant underkastelse af dens kræfter, og pålægger den et føjeligheds-nyttighedsforhold; 
det er dem, som man kalder en ”disciplin”.” (Foucault 2002/1975: 153). 
 
De metoder, der henvises til i citatet, skal konkret opfattes som metoder, der formår at 
inddele, hierarkisere og dermed individualisere på en og samme tid for at få den 
maksimale nytte ud af hvert enkelt individ. Den viden, der indhentes om individerne, 
opfattes af Foucault som vidensformer, der fungerer som opretholdende for det 
herskende samfundsregime. Den specifikke viden om individet skabes af 
humanvidenskaberne, da disse med deres fokus på individets effektive udnyttelse af 
dets ressourcer er en bidragende faktor til den statistiske viden, der ligger til grund for 
disciplineringens opretholdelse (Heede 2002: 104f).  
 
7.2 Panoptismen 
I dette afsnit vil vi ud fra tidligere beskrevet betragtninger om det fysiske fundament for 
panoptikon inddrage de filosofiske tanker herom (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels 
udvikling), og deraf beskrive disciplineringens vilkår indenfor de panoptiske rammer. I 
fængsler konstrueret efter panoptiske idealer anonymiseres magten og disciplineringen 
til at have en skjult men stadig omnipræsent karakter (Jensen 2005: 232f). Denne 
hierarkiske model for den skjulte udøvelse af magten er kernen i det disciplinerende 
apparat (Foucault 2002/1975: 214). Fængsler bygget efter de panoptiske idealer 
beskrives af Foucault som ”[…] disciplinens indsigt til sten.” (Foucault 2002/1975: 
267). De panoptiske fængsler, som giver mulighed for konstant observation af individet, 
bliver hos Foucault til et ”[…] grusomt og videnskabeligt bur.” (Foucault 2002/1975: 
222). De panoptiske idealer har således – nu som tidligere – haft som funktion at 
kontrollere og måle individet gennem overvågning for derigennem at korrigere det 
patologiske til raskt; det unormale til normalt (Foucault 2002/1975: 216f). Fængslets 
opgave bliver at genskabe de egenskaber som de enkelte individer bør indeholde 
(Foucault 2002/1975: 268). Straffen refererer derfor ikke – i modsætning til de 
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reformistiske idealer – udelukkende til selve den kriminelle handling, men det er et 
forsøg på en forbedring af den kriminelles tanke ud fra et samfundsrationelt bør. De 
indsatte i fængslet er på denne vis udsat for en udtømmende og uophørlig disciplinering 
(Foucault 2002/1975: 254). Fængselsstraffen er ikke blot simpel afstraffelse gennem 
’udelukkelsen via indelukkelse’ men kan betragtes som en form for korrektion af 
individet (Garland 1990: 145).  
 
Panoptiske fængsler bliver ofte beskrevet ud fra, hvilke negative konsekvenser det har 
for det enkelte individ. I et sådant perspektiv kan det være svært at forstå, hvorfor 
fængslet som én af samfundsregimets institutioner ikke for længst er blevet taget op til 
revurdering. Foucault påpeger, at man begår en fejlslutning, hvis man udelukkende 
betragter disse fængsler som en fiasko. Sætter man social kontrol samt menneskelig og 
politisk effektivitet som mål, kan fængslets position omvendt anskues i succesfulde 
termer (Garland 1990: 149). Når det panoptiske fængsel beskrives som værende en 
succesfuld institution, da er det vigtigt igen at påpege, at Foucault beskriver magten som 
intentionel, og derfor må institutionerne betragtes som underlagt magten (Torfing 2005: 
218f). Det panoptiske fængsel bør i Foucaults optik derfor beskrives som én af magtens 
institutioner. 
 
Ovenstående afsnit omhandlende panoptismen vil i forhold til nærværende projekt blive 
brugt som en af flere teoretiske indgangsvinkler til analysen af Statsfængslet Østjylland. 
Endvidere er det vigtigt for den analytiske brug af tankerne om panoptismen at inddrage 
afsnittet omkring Foucaults forståelse af magt og dens fremtrædelsesformer samt 
afsnittet omkring disciplinering. Disse tre teoretiske bidrag vil i forhold til det 
filosofiske fundament for disciplineringen og korrektionen af individet blive anvendt 
som analyseredskab i det afsluttende analytiske kapitel.  
 
7.3 Det moderne samfund og humanismen 
Succesen bag det benthamske panoptikon (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels udvikling) 
skal ifølge Foucault ses på baggrund af, at panoptismen ikke blot er et ideal for, 
Det moderne fængsel 
70  
hvorledes det ideelle fængsel indrettes, men tilmed også er en model for, hvordan man 
strukturerer et samfunds individer. 
 
Når det beskrives at modellen for panoptismen også er et billede på det moderne 
samfund, som vi har i dag, så er det ikke udelukkende samfundet som helhed men også 
samfundsregimets institutioner, som er inspireret af det filosofiske fundament for 
panoptikon. Foucault beskriver således, at dette hierarkiske og disciplinerende ideal 
også har infiltreret både skolerne, hospitalerne og kasernerne, hvor den optimerende 
udnyttelse af det enkelte individ sker på baggrund af en dybdegående individualisering 
og overvågning (Foucault 2002/1975: 222f). Foucault stiller da sig selv og læseren 
følgende retoriske spørgsmål, der i sit udtryk beskriver den omnipræsente karakter, som 
både magten og panoptikon er karakteriseret ved, hvor disse to begreber omfavner 
samfundet som en form for totalitet:  
 
”Er det så underligt hvis fængslet ligner fabrikkerne, skolerne og kasernerne, hospitalerne, 
som alle ligner fængslerne” (Foucault 2002/1975: 245). 
 
Det overvågende element i disse institutioner i samfundet kommer til udtryk igennem 
humanvidenskaberne, og i en foucauldiansk forstand har humanvidenskaberne været 
grundlaget for fremkomsten af det moderne samfund. Som nævnt tidligere kapitel er der 
sket en overgang fra korporlige straffemetoder til mere disciplinerende straffeformer (jf. 
kap. 3 – Det moderne fængsels udvikling). Denne overgang kan med Foucaults 
opfattelse og forståelse af magten samt dens funktioner betragtes som en overgang fra 
kongens diskurs til normens diskurs, der blandt andet bliver formidlet og konstant 
opretholdt gennem, hvad vi ovenfor kategoriserede som humanvidenskaberne (Heede 
2002: 106). Normen bliver således et ideal, hvor ud fra man skaber individerne. 
 
7.3.1 Opgør med modernismen 
I ovenstående beskrivelse af samfundet ligger ydermere en kritik af det moderne 
samfund, der ud fra et oplysningsteoretisk perspektiv er og må betragtes som et produkt 
af fremskridtet. Foucault bryder i sin genealogiske metode med den modernistiske 
forståelse af historien, da det er genealogiens formål at gøre op med historieskrivning, 
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der tænker historien som et logisk endemål (Villadsen 2004: 21). Det er netop på 
baggrund af dette, at Foucault – i lighed med Friedrich Nietzsche – fremfører en kritik 
af det moderne samfunds naive tiltro til og håb på fremskridtet (Jensen 2002: 10). 
Foucault tager således afstand fra den teleologiske33 opfattelse af ideernes udvikling og 
betragter derved problemstillingen mere komplekst (Howarth 2005: 85f). Samfundet 
kan ikke betegnes som et spektakulært og enestående samfund men snarere som et 
overvågningssamfund (Foucault 2002/1975: 234). Det er modernismekritikkens 
hovedpointe, at oplysningstilhængerne er blinde for, hvilke mulige negative 
konsekvenser der forekommer ved udviklingen af samfundet. 
 
Foucault kritiserer endvidere det individuelle emancipatoriske og 
uafhængighedsskabende ideal, hvor udviklingen af samfundet vil medføre en større og 
udvidet grad af frihed for individet. Denne opfattelse, som oplysningsfilosofferne 
fremførte, skal ses i lyset af, hvorledes samfundet tog sig ud i det før-moderne samfund. 
Her var magten knyttet op på en statsmagt, som ofte var repræsenteret ved en konge 
eller fyrste. Et eksempel på denne magt- og samfundsopfattelse kan blandt andet ses i 
Niccoló Machiavellis34 Il principe (Fyrsten), hvor fyrsten er den personificerede udgave 
af magten, og det er således op til ham at regere sit folk med henblik på at bibeholde og 
udbygge sin magt. Et eksempel på den strafanvendelse, som fyrsten benyttede, er det 
tidligere beskrevne forhold omkring Damiens’ henrettelse (jf. kap. 3 – Det moderne 
fængsels udvikling). Det er med denne makabre baggrund, at det modernistiske 
frihedsideal fremkommer. Modernismen formår at benævne det emancipatoriske projekt 
som humanistisk med det formål at fjerne fyrstens begrænsende og inhumane 
magtanvendelse. Modernisterne formår således at patentere begrebet humanisme. Det er 
dette modernistiske humanitetsideal i alle dets afskygninger, som der i et foucauldiansk 
perspektiv tages afstand fra ved at stille spørgsmålet: ”Hvilken menneskelighed?” 
(Jensen 2002: 7f). 
 
                                                 
33
 Formålsbestemt  
34
 Italiensk, florentinsk magtteoretiker (1469-1527).  Beskæftiger sig i sit værk Il principe (Fyrsten) fra 
1513 hovedsageligt med, hvorledes man vinder magten, beholder magten og hvorledes man risikerer at 
tabe magten igen. 
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Foucault nærer ikke megen tillid til fremskridtets positive udvikling. Oplysningen har 
ifølge Foucault haft en række stærkt negative konsekvenser, som har tæt relation til de 
magt-disciplinerende elementer, det panoptiske ideal og det moderne samfund. Foucault 
beskriver disse konsekvenser som havende en to-dimensionel karakter: 
 
””Oplysningen”, som har opdaget frihederne, har også opfundet disciplinen.” (Foucault 
2002/1975: 240)  
 
Det modernistiske projekt har derfor i et foucauldiansk perspektiv en betydelig slagside, 
som det ikke vil vedkende sig. En slagside som er en forudsætning for fremkomsten af 
det moderne samfund. Således kan de former for disciplinering, som modernisterne ikke 
har øje for, beskrives som ”[…] ’the dark side’ of democrazy […].” (Garland 1990: 
147). 
 
Set i et projektrelateret perspektiv er ovenstående betragtninger om det moderne 
samfunds udviklingstræk relevante, idet de også er en referenceramme til, hvorledes det 
moderne fængsels udviklingstræk kan beskrives. Vi kan med et kritisk blik fremføre, at 
der ikke blot er en sammenhæng mellem det moderne samfund og disciplineringen, men 
at fængslet og friheden også indgår i et symbiotisk forhold (Jensen 2002: 14). 
 
7.3.2 Individet og samfundet 
Humanvidenskabernes fokus på individets effektive udnyttelse af dets ressourcer og 
evner skal, som beskrevet ovenfor, ses i sammenhæng med den disciplinering, som er 
en nødvendig forudsætning for struktureringen af individerne indenfor 
samfundsregimet. Foucault fremstiller individet som et præcist og raffineret politisk 
produkt og benævner derved, at det ikke er et sammenrend af tilfældigheder, men at 
humanvidenskabernes individfokus og den deraf afledte disciplinering gennem 
detaljeundersøgelser af individet har virket efter intentionen. 
 
Betragter man fængslets udvikling i dette lys, vil man erfare, at omstruktureringen af 
fængslet ikke nødvendigvis har så meget med selve fængslet at gøre, men mere med 
udviklingen af hvad der kan betegnes som en ny form for disciplineringsregime (Jensen 
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2005: 237f). ’Det fængselsagtige’ gennemsyrer således alle samfundsregimets 
institutioner. En form for panoptikon-totalitet som med dets konstante og massive 
overvågning af individet er en forudsætning for det moderne samfundsregime, som vi i 
dag opererer indenfor. Som Foucault beskriver, så er det arkitektoniske panoptikonideal 
realiseret i et forsøg på at begrænse og bekæmpe pestens udbredelse og dens dødelige 
følgevirkninger (Foucault 2002/1975: 226). Foucaults pointe er, at panoptikonidealet – 
trods pestens udryddelse – er blevet en integreret del af vores samfund i form af 
normalisering og disciplinering. Det moderne samfunds pest er blevet lediggang, 
stilstand og en form for ’ude af balance’-tilstand (Jensen 2002: 12). Den moderne form 
for pest søges udryddet gennem disciplineringen af individet, således at individets 
ressourcemæssige udnyttelse bliver størst mulig. 
 
Betragtningerne omhandlende det moderne samfund og humanismen vil senere i 
projektrapporten blive brugt som et filosofisk udgangspunkt til forståelsen af straffens – 
og i denne sammenhæng den frihedsberøvende strafs – udvikling. Vores formål er ikke, 
som hos Foucault, at opstille en bredt funderet samfundskritik, men snarere analytisk at 
anskue fængslet som én af det herskende samfundsregimes institutioner. De kritiske 
standarder bliver lånt fra Foucaults samfundskritik, uden at vi dog ønsker at benytte os 
af samme bredt forankrede kritiske fokus. 
 
7.4 Afslutning 
Ovenstående afsnit omhandlende Michel Foucaults filosofi om magtens omnipræsens 
og det panoptiske fængsel som et billede på, hvorledes individet styres, tilbyder i 
modsætning til Émile Durkheims tanker om den kollektive bevidsthed (jf. kap. 6 – 
Émile Durkheim) et blik på magten som langt mere vidtrækkende og omfattende. 
Derfor er der i sammenhæng med nærværende projekt en række forhold, som er 
interessante for besvarelsen af projektets problemformulering. For Foucault er en 
konstant disciplinering af individet en forudsætning for opretholdelsen af det herskende 
samfundsregime. Humanvidenskaberne, som ligger til grund for denne opretholdelse, 
skaber gennem deres dybdeborende undersøgelse af individet og dets psykiske karakter 
fundamentet for styringen af individerne. Endvidere bidrager Foucault også med en 
Det moderne fængsel 
74  
række interessante pointer med hensyn til panoptikon-idealet. Umiddelbart kan denne 
arkitektoniske konstruktion anskueliggøre, hvorledes få personer foretager en 
ressourcerationel overvågning af mange indsatte i fængslet. Udover dette bidrag 
fremstår panoptismen ydermere som et idealtypisk billede på, hvorledes det herskende 
samfundsregimes individer struktureres og styres gennem konstant overvågning og 
registrering. De styringsmekanismer, der besiddes gennem humanvidenskabernes 
normalisering og panoptikonidealets overvågning og registrering, er – i et foucauldiansk 
perspektiv – således et led i en massiv og omfattende udøvelse af social kontrol. 
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8 Sammenlignende teoretisk diskussion 
 
Dette kapitel skal ses i direkte forlængelse af de to forrige teoretiske kapitler 
omhandlende henholdsvis Èmile Durkheims syn på straffens genoprettende og 
konsoliderende rolle i forhold til den kollektive bevidsthed, samt Michel Foucaults 
kritiske blik på fængslets disciplinerende og normaliserende funktion. I dette kapitel vil 
vi forsøge at veje de for projektet centrale teoretiske standpunkter op mod hinanden. Det 
er vigtigt at understrege, at dette ikke er et forsøg på en naiv form for eklekticisme, hvor 
forskellige teoriretninger blandes sammen uden hensyntagen til eventuelle indre 
modsætninger teoriretningerne i mellem. Det er derimod et forsøg på at skabe en 
syntese imellem Durkheims og Foucaults teorier i de tilfælde, hvor dette er muligt, samt 
at påpege, hvornår dette ikke er muligt. Herved gives et godt udgangspunkt for den 
kommende analyse. 
 
Durkheim ser straffen som en social funktion i kraft af, at den er opretholdende for den 
kollektive bevidsthed, hvorved den sociale kohæsion i samfundet opretholdes. I dette 
forhold kan der anskues konvergerende træk mellem Durkheims og Foucaults teorier, 
idet de begge betragter straffesanktionen som havende en samfundskonsoliderende 
karakter, straffen henvender sig med andre ord mod andet end forbryderen selv. Dog er 
der ikke fuld konvergens mellem deres analyser af henholdsvis straffens og fængslets 
funktion. Foucault anskuer i højere grad straffen som et led i opretholdelsen og 
udbygningen af det herskende samfundsregime; fængselsstraffen har i et foucauldiansk 
perspektiv et disciplinerende og normaliserende ideal for øje. Endvidere opererer 
Foucault ikke med samme hævnelement som Durkheim, idet Foucault ikke ser straffen 
som afstedkommet af tilfældige lidenskabelige handlinger men som et led i et større 
komplekst magtspil, hvorigennem der skabes et raffineret politisk produkt.  
 
Det strukturelle magtperspektiv, som Foucault opererer med, skal dog ikke 
nødvendigvis ses i modsætning til Durkheims. Mens Durkheims samfundsanalytiske 
tilgang er præget af en interesse for det sociale, er Foucaults fokus i højere grad 
magtanalytisk. På denne vis kan der argumenteres for, at begge projektets teoretikere i 
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et vist omfang indtager en strukturel position, hvorudfra deres samfundskritik 
udspringer, og derved hersker der også enighed om, at det moderne samfund er 
karakteriseret ved en række før-determinerende strukturer35, der er strukturerende for de 
menneskelige handlemuligheder. 
  
Durkheims beskrivelse af overgangen fra mekanisk til organisk solidaritet og Foucaults 
historiske genealogi over straffens udvikling fra korporlig til sjælelig afstraffelse kan i 
grundtræk begge karakteriseres som individualiseringsprocesser. Durkheims tese 
bygger på, at samfundets udvikling kan karakteriseres ved, at det i et organisk samfund 
er forskelligheder, der binder samfundets individer sammen, og ikke som tidligere i et 
mekanisk samfund, individernes ligheder der er samfundets kit. Foucaults tese ligner 
Durkheims i grundtræk. Straffens individualisering gennem sjælelig straf skal ses ud fra 
en tankegang, hvor den individuelle og sjælelig straf formår at afrette og disciplinere 
individet, således at den individuelle nyttemaksimering blive størst mulig. Dog kan der 
ikke heraf argumenteres for, at Durkheims og Foucaults teoretiske synspunkter på dette 
område er konvergerende, idet Foucault – i modsætning til Durkheim – ser 
disciplineringen af individet, som indsnævrende for det individuelle handlerum. 
 
Der kan som tidligere nævnt argumenteres for, at en række af Durkheims og Foucaults 
analytiske kategorier ikke umiddelbart er forenelige; begreber som kollektiv bevidsthed 
og social sammenhængskraft tildeles ingen umiddelbar opmærksomhed i Foucaults 
beskrivelser af det moderne fængsels udvikling og funktion. Omvendt fokuserer 
Durkheim ikke på fængslets indretning og disciplineringen af individet. Durkheim 
betragter straffen som en direkte kropsliggørelse af samfundets sociale orden, mens 
Foucault anskuer fængselsstraffen som et forsøg på at afrette og effektivisere individet. 
Således kan forholdet mellem Durkheims og Foucaults teoretiske fokus på straffen 
beskrives som henholdsvis et solidaritetsfokus og et disciplinerende fokus. 
 
Der er imidlertid en form for indirekte sammenhæng i Durkheims og Foucaults 
forståelse af, hvilken rolle fængslet spiller, i forbindelse med spørgsmålet om, hvordan 
                                                 
35
 Ved før-determinerende strukturer menes der, at individet fødes ind i en historisk kontekst; før vores 
egen sociale eksistens eksisterer der nogle på forhånd givne forhold. Disse forhold betragtes i nærværende 
projektrapport ikke som naturgivne. 
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autoriteten i et samfund konstrueres. Både ud fra Foucaults forståelse af fængslet som 
en magtteknologi, og ud fra Durkheims teori om straffens hævnende element, ligger der 
en forståelse af, at fængslet er en socialiserende faktor for individet. Herved spiller 
fængslet en konsoliderende rolle for samfundet. For Durkheim såvel som Foucault er 
opretholdelsen af de gældende samfundsnormer målet for straffen, men hvor Durkheim 
blot fokuserer på straffens mål (opretholdelsen af den sociale kohæsion gennem den 
kollektive bevidsthed), har Foucault også fokus på straffens indhold (disciplineringen af 
individet gennem overvågning og registrering). Der er imidlertid ingen direkte 
sammenhæng mellem Foucaults betragtninger om straffens indhold og Durkheims 
kollektive bevidsthed, men der kan argumenteres for, at straffens indhold – i et 
foucauldiansk perspektiv – er en tilretning af de kriminelle til, hvad der med Durkheims 
termer benævnes som samfundets kollektive bevidsthed. 
 
Afslutningsvist kan det anføres, at Durkheim og Foucault begge tillægger sig kritikken 
af, hvad der kan betegnes som civilisationernes progressive udvikling. Durkheims 
argument er, at straffens karakter stadig er et udtryk for en irrationel form for hævn, 
uafhængigt af tid og sted; altså at straffens natur ikke nødvendigvis ændrer karakter, 
blot fordi hensigterne med den ændres. Foucaults argument er, at hvad der kan betegnes 
som en progressiv udvikling i stedet bør karakteriseres som et skift i magtteknologi. 
 
Ovenstående diskussion mellem Èmile Durkheims og Michel Foucaults teoretiske 
pointer har anskueliggjort, at projektets to teoretiske bidrag på en række punkter er 
divergerende såvel som konvergerende. Foucaults og Durkheims teorier vil i den 
efterfølgende analyse blive anvendt separate og soms supplement til hinanden. 
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9 Analyse 
 
Hvor vi i de forudgående kapitler har introduceret til projektets empiriske og teoretiske 
fundament, vil dette analytiske kapitel forsøge at knytte trådene mellem disse sammen, 
hvilket giver os et kvalificeret grundlag for fyldestgørende at kunne besvare vores 
problemformulering. Den empiriske del vil være repræsenteret ved de af 
Kriminalforsorgen udarbejdede rapporter; henholdsvis Indstilling vedrørende sikkerhed 
i Kriminalforsorgens institutioner og Analyse af kravene til et nyt fængsel, som blev 
præsenteret i kapitel 4 og kapitel 5. Ydermere vil de to selvproducerede interviews med 
henholdsvis Uddannelsesovervagtmester ved Statsfængslet Østjylland Flemming La 
Cour (jf. Bilag 2), og Sikkerhedschef Michael Gjørup og Sikkerhedskonsulent Lars 
Vinther fra Sikkerhedsenheden i Kriminalforsorgen (jf. Bilag 3) blive anvendt i samspil 
med de to rapporter. Endvidere vil principperne normalisering, ansvarlighed og 
sikkerhed blive anvendt i analysen, og sidst men ikke mindst vil den historisk-
perspektiverende dimension fra kapitel 3 give os mulighed for at anskue, hvorvidt det 
moderne fængsles udviklingstræk har forplantet sig i de nyeste tanker om sikkerhed og 
behandling. 
 
I analysen vil vi ydermere trække på projektets teoretiske fundament i form af 
Durkhiems og Foucaults teorier (jf. kap. 6 – Émile Durkheim og kap. 7 – Michel 
Foucault) samt den teoretiske diskussion mellem disse (jf. kap. 8 – Sammenlignende 
teoretisk diskussion). Både konvergerende og divergerende træk mellem de to teoretiske 
positioner giver os mulighed for at belyse ændringerne i den moderne 
fængselsinstitution ud fra et nuanceret perspektiv. Analysens struktur er bygget op 
omkring fem hovedtemaer, hvis inspiration stammer fra forskellige dele af henholdsvis 
det empiriske og teoretiske fundament, som vi finder centralt i forhold til den indre 
sammenhæng i analysen. Disse fem overskrifter er i struktureret rækkefølge: Fængslet 
som straf, Sikkerhed, Sektionering, Behandling & resocialisering samt Skabelse af 
selvkontrol.  
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9.1 Fængslet som straf 
I Kriminalforsorgens principprogram (jf. kap. 4 - Kriminalforsorgen) bliver det 
påpeget, at fængslerne skal stå for varetagelsen og udmøntningen af de af domstolene 
afsagte domme, og at den frihedsberøvende straf ikke skal indeholde andet end det 
frihedsberøvende element. På denne vis er fængsler i almindelighed og Statsfængslet 
Østjylland i særdeleshed ikke en straffeanstalt men en frihedsberøvende instans. I tråd 
med sidste led i hovedopgaven i Kriminalforsorgens principprogram (jf. kap. 4 – 
Kriminalforsorgen) benævner La Cour, at det ikke er fængslet og fængsels-
funktionærernes funktion at straffe, men at det er deres opgave at støtte og motivere de 
indsatte. La Cour udtrykker det således: ”Vi skal jo forsøge at klæde dem (de indsatte, 
red.) på, så de kan klare sig lidt bedre, når vi slipper dem igen på et tidspunkt.” (Bilag 
2: 3). La Cours udsagn understøttes af Gjørup & Vinther som ligeledes argumenterer 
for, at Kriminalforsorgen er interesseret i at ”[…] lukke nogle mennesker ud i den 
anden ende, når straffen er slut, der kan fungere i samfundet.” (Bilag 3: 4).  
 
I ovenstående citater af La Cour samt Gjørup & Vinther kan der anskues en tilretning 
til, hvad der med Durkheims teoretiske position i baghånden kan benævnes som den 
kollektive bevidsthed. Præmissen ved denne tilretning er, at de indsatte i forskellig grad 
bør undergå en moralsk forbedring, således at de kan formå at klare sig lidt bedre ved 
afsoningsforløbets ophør (jf. ovenstående citat af La Cour). På denne vis forsøges de 
indsatte påvirket i en sådan grad, at de skal kunne genetablere sig selv som lovlydige 
borgere indenfor rammerne af den kollektive bevidstheds opfattelse af ret og uret. 
Rammerne for den kollektive bevidsthed bliver stadfæstet gennem en række normer, og 
disse normer kan anskues som et reguleringsmiddel i udøvelsen af social kontrol i 
forhold til de indsatte.  
 
La Cour samt Gjørup & Vinther pointerer i nedenstående citater, at 
straffesanktionen overfor en given kriminel handling i denne sammenhæng er en 
nødvendig og indiskutabel foranstaltning:  
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”De ting, som man straffer for i dag og som giver frihedsberøvelse, det er nødvendigt. Det 
har noget at gøre med, at der er en retsfølelse ude i samfundet, som man er nødt til at tage 
hensyn til.” (Bilag 2: 8). 
 
”[…] samtidig har vi også en forpligtigelse i forhold til samfundet. Samfundet kan ikke blive 
ved med at acceptere, at fangerne bare stikker af, når det passer dem.” (Bilag 3: 4). 
 
Ønsket er således at styrke den sociale sammenhængskraft ved at slå ned på de 
kriminelle afvigere. La Cour refererer i denne forbindelse til retsfølelsen i samfundet36, 
som der skal tages højde for. Den af La Cour benævnte retsfølelse kan anskues parallelt 
med den kollektive bevidsthed, idet begge begreber dækker over en beskrivelse af 
borgerne i samfundet som havende et enslydende sæt moralske regler. Gjørup & 
Vinther benævner denne form for moralske regler som ’borgerlige normer for 
almindelige mennesker’ (Bilag 3: 12).  
 
I forlængelse af ovenstående betragtning, hvor den almene retsfølelse kan sættes lig 
med den kollektive bevidsthed, vil vi forholde os til Durkhiems fortolkning af straffen 
som en lidenskabelig og irrationel handling overfor forbryderen, fordi denne har 
krænket den kollektive bevidsthed. Gjørup & Vinther insinuerer, at hævn er at finde i 
’det vilde vesten’, hvor hævnen er en konsekvens af, at samfundet ikke sanktionerer 
forbrydelser begået mod den kollektive bevidsthed (Bilag 3: 4). Hævnen er i følge 
Durkheim ikke nødvendigvis et forhold, der udelukkende kan knyttes op på segmentære 
samfund. Straffen – og i denne sammenhæng den frihedsberøvende fængselsstraf – er 
ikke nødvendigvis udtrykt ved en høj grad af rationel kalkulation, hvor 
generalprævention i særdeleshed er målet for straffen. Durkheims argument herfor er, at 
en social praksis ikke nødvendigvis ændrer natur, blot fordi de intenderede hensigter 
med den forandrer sig. Ifølge Durkheim vil det nutidige moderne fængsels natur således 
stadig være at hævne en krænkelse mod den kollektive bevidsthed. Vores empiriske 
grundlag for at vurdere, hvorvidt Statsfængslet Østjylland kan betragtes som en 
hævninstitution, er i denne sammenhæng mangelfuldt. Men anvender man udelukkede 
                                                 
36
 Når der her refereres til en almen retsfølelse i samfundet, så er det værd at pointere, at den danske 
filosofiprofessor Jesper Ryberg i sine studier af retsfølelsen benævner, at denne ikke kan anskues som en 
fast kategori eller tilstand, men som noget der tenderer til at varierer alt efter mængden af konkrete 
oplysninger om den kriminelle handlings formål (Ryberg 2006). 
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Durkheims betragtninger om sammenhængen mellem straf og hævn, kan Statsfængslet 
Østjylland dog betragtes som en hævninstitution. 
 
Den kollektive bevidsthed kan, ud fra tidligere nævnte beskrivelser af straffens 
nødvendighed, tolkes som havende indflydelse på den sociale kohæsion i to forhold: De 
indsatte påvirkes i fængslet igennem en form for tilretning til den kollektive bevidsthed, 
mens borgerne i det omgivne samfund får genetableret deres kollektive bevidsthed, og 
således styrkes den sociale kohæsion på to måder – og på denne vis fungerer 
tilretningen til den kollektive bevidsthed som et centralt led i social kontrol. I 
forlængelse af sanktionen mod en kriminel handling reetableres der desuden et moralsk 
skel mellem ret og uret. Dette skel anskueliggøres i den fysiske del af Statsfængslet 
Østjylland, og Kriminalforsorgen beskriver selv denne fysiske adskillelse i følgende 
udsagn: 
  
”En mur lukker af for samfundet udenfor […].” (Kriminalforsorgen 2000a: 50). 
 
På denne vis er det ikke blot straffens sociale påvirkning, der øger indflydelse på 
borgernes moralske forståelse i det omgivne samfund, men også fængslets fysiske 
karakter i form af en mur, som netop ved sit fysiske udtryk understreger, opretholder og 
styrker den kollektive bevidsthed i form af et visuelt skel mellem ret og uret. 
 
Det sikkerhedsmæssige aspekts fysiske og sociale karakter spiller en central rolle i 
Statsfængslet Østjylland. Dette pointeres blandt andet i principperne for 
Kriminalforsorgens udmøntning af frihedsstraffen (jf. kap. 4 – Kriminalforsorgen). Her 
betoner princippet om sikkerhed vigtigheden af på den ene side at beskytte borgerne og 
på den anden side at beskytte de indsatte. De sikkerhedsmæssige tiltag i Statsfængslet 
Østjylland vil være helt centrale i den videre analytiske diskussion i næste afsnit. 
  
9.2 Sikkerhed 
Sikkerheden har spillet en central rolle i forbindelse med etableringen af Statsfængslet 
Østjylland, som det blandt andet blev beskrevet i kapitel 4 og kapitel 5. Sikkerheden er 
endvidere et forhold, som Kriminalforsorgen gør en del ud af at fremhæve 
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(Kriminalforsorgen 2000a: 2, 24). I Sikkerhedsindstillingen og Analyse af kravene til et 
nyt fængsel gives der udtryk for, at der eksisterer to former for sikkerhed: dynamisk og 
statisk. For at kunne analysere de sikkerhedsmæssige ændringer og tiltag i Statsfængslet 
Østjylland vil vi derfor have fokus på både dynamisk og statisk sikkerhed.  
 
”Den ”dynamiske sikkerhed” skabes først og fremmest via en positiv interaktion 
mellem indsatte og personale.” (Kriminalforsorgen 2000a: 36). I dette citat 
anskueliggøres det, at der skal skabes en positiv interaktion og et kendskab til de 
indsattes vaner, humør og adfærd, hvilket giver den ansatte mulighed for at registrere 
mulige adfærdsændringer og på baggrund af dette at skabe et højt niveau af dynamisk 
sikkerhed. Den positive interaktion, som der her refereres til, beskriver La Cour i det 
følgende:  
 
 ”Jo tættere man er på de indsatte, jo flere ting man laver med de indsatte, jo mere kender 
man jo også ”travet” på gangene.” (Bilag 2: 2) 
 
I denne interaktion mellem ansatte og indsatte bliver der i høj grad anvendt personlige 
og adfærdsobserverende redskaber, hvilket kan ses som en udvidelse af 
overvågningsmulighederne af de indsatte. Men det er ikke kun via det tekniske 
overvågningsudstyr, at de indsatte overvåges. Denne pointe fremgår af 
Sikkerhedsindstillingen, hvor der står, at ”[…] et kamera aldrig kan erstatte en ansats 
mulighed for at observere både visuelt og auditivt, herunder også ansattes 
fornemmelser for at der er optræk til uro”. (Kriminalforsorgen 2006: 33). Gjørup & 
Vinther påpeger ligeledes at: ”Det er ikke alt, man kan observere på en tv-skærm.” 
(Bilag 3: 3). Det bliver i denne sammenhæng tilkendegivet, at der er et behov for 
dynamisk sikkerhed, da der via kameraer kun kan observeres fysisk adfærd og ikke 
psykisk adfærd. I henhold til Foucaults betragtninger om panoptikon og den 
overvågning, der eksisterer inden for dette ideal, kan man argumentere for – jævnfør La 
Cours pointe om at kende ’travet på gangen’ – at den dynamiske sikkerhed er et led i en 
individuel registrering samt en psykisk kortlægning af de indsatte. Denne kortlægning 
knytter sig til de indsattes”[…] færden, kontaktflader, opførsel, netværk, økonomi m.v. 
[…].” (Kriminalforsorgen 2006: 45f). Overvågningen får på denne vis en 
gennemgribende karakter, da den både foregår gennem statisk og dynamisk sikkerhed. 
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Den dynamiske sikkerhed og den overvågning, der i den forbindelse foretages af de 
indsatte, kan desuden anskues som en uformel form for registrering af 
personlighedskarakteristika. Den uformelle registrering og overvågning af de indsatte, 
som foregår på et hverdagsniveau, er ikke som den formelle registrering knyttet op på 
skemaer med på forhånd definerede kategorier (jf. afs. 9.4 – Behandling & 
resocialisering). Den uformelle registrering af de indsattes adfærd og personlighed er i 
Statsfængslet Østjylland et led i en kontinuerlig vurdering, som spiller en rolle i forhold 
til det samlede sikkerhedsniveau. Den psykiske overvågning af de indsatte kan i et 
foucauldiansk magtperspektiv betragtes som en dominerende/dominerede-relation. 
Magtrelationen kan anskues ud fra en hierarkisk model, hvor indenfor der eksisterer en 
skjult magtudøvelse (jf. kapitel 7 – Michel Foucault). Adfærdsvurderingen bidrager 
således til at opretholde et ulige magtforhold mellem de ansatte og indsatte.  
 
I Analyse af kravene til et nyt fængsel pointeres det at: ”Den dynamiske sikkerhed bør i 
videst muligt omfang understøttes af den statiske sikkerhed.” (Kriminalforsorgen 2000a: 
47). Det betyder, at der i Statsfængslet Østjylland er blevet etableret et statisk 
sikkerhedsniveau, der understøtter udøvelsen af dynamisk sikkerhed. Den statiske 
sikkerhed består blandt andet af tekniske foranstaltninger såsom kameraer, 
detektorkarme og fingeraftryksaflæsere samt bygningsstrukturen i og omkring fængslet, 
blandt andet i form af perimetersikring (jf. kap. 5 – Statsfængslet Østjylland). I forhold 
til bygningsstrukturen og den statiske sikkerhed er der i Analyse af kravene til et nyt 
fængsel ytret et ønske om, ”[…] at der skal ske en forbedring af sikkerheden […].” 
(Kriminalforsorgen 2000a: 24f), og at det må ”[…] anses for et ubetinget krav, at 
sikkerheden i et nyt fængsel skal styrkes i forhold til de eksisterende 
fængsler.”(Kriminalforsorgen 2000a: 25).  
 
I Statsfængslet Østjylland er der blevet oprettet et ”[…] særligt teknikrum, hvor al den 
elektroniske overvågning af hele fængslet samles i et særligt sikret lokale.” 
(Kriminalforsorgen 2000a: 132). Anskuet ud fra Benthams panoptiske ideal er en 
central placering af et sådant rum vigtig for en effektiv overvågning af de indsatte (jf. 
kap 3 – Det moderne fængsels udvikling). Teknikrummet i Statsfængslet Østjylland er 
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ikke placeret centralt i fængslet men ligger i forbindelse med den ydre perimeter. 
Placeringen af teknikrummet er således i umiddelbar arkitektonisk uoverensstemmelse 
med det panoptiske ideal. Endvidere adskiller arkitekturen i Statsfængslet Østjylland sig 
fra den panoptiske arkitektur (jf. bilag 4 og 8). Men alligevel eksisterer det en lighed 
mellem teknikrummet og det panoptiske ideal, idet begge søger at centralisere 
overvågningen. På denne vis kan overvågningsmulighederne i Statsfængslet Østjylland 
betegnes som værende en nutidig version af de panoptiske idealer, der benytter sig af 
moderne tekniske midler. I lighed med de panoptiske idealer indtager Statsfængslet 
Østjyllands tekniske og elektroniske forhold en anonymiseret magtform, idet der 
konstant er mulighed for overvågning af de indsatte, men de indsatte ved ikke ved 
hvornår, overvågningen indtræffer.  
 
La Cour nævner i denne sammenhæng, at ”Alt, alle områderne.” (Bilag 2: 8) i fængslet 
bliver kameraovervåget, men dog er cellerne private, og de overvåges derfor ikke. 
Statsfængslet Østjylland har endvidere indført et samtaleanlæg i de indsattes celler. 
”Anlægget skal være indrettet på en sådan måde, at den indsatte kan se, når 
samtaleanlægget er aktivt.” (Kriminalforsorgen 2000a: 134). Det kan ses som et skridt 
væk fra det panoptiske ideal om, at individet ses, men ser ikke, da den indsatte kan se, 
hvornår samtaleanlægget er aktivt. Der kan alligevel på trods af dette opsummerende 
argumenteres for, at overvågningen af de indsatte i Statsfængslet Østjylland er af en 
mere omfattende og gennemgribende karakter end det klassiske panoptiske ideal 
ansporer til, idet overvågningen og registreringen i Statsfængslet Østjylland nu både er 
af en fysisk og psykisk karakter.  
 
9.2.1 Arkitektur 
Der bliver i Analyse af kravene til et nyt fængsel givet udtryk for et ønske om, at 
Statsfængslet Østjylland ”[…] bygges, så det […] fremtræder æstetisk både udefra og 
indefra.” (Kriminalforsorgen 2000a: 23).  Årsagen og argumentationen, der fremsættes 
i denne sammenhæng, er: 
 
”At de fysiske omgivelser spiller en vigtig rolle for menneskers adfærd. Positive omgivelser 
giver grobund for samarbejdsvilje og udvikling, negative omgivelser skaber modstand og 
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modvirker samarbejdet.” (Kriminalforsorgen 2000a: 21). 
 
Muligheden for dynamisk sikkerhed og et godt afsoningsmiljø bliver i denne 
sammenhæng koblet sammen med den fysiske udformning af Statsfængslet Østjylland. I 
forhold til dette kan ringmurens udseende anskues som led i skabelsen af æstetisk-
fysiske omgivelser. Ringmuren i Statsfængslet Østjylland er skabt sådan, at den følger 
landskabet, og hvor der i det nedlagte Horsens Statsfængsel var pigtråd placeret på 
toppen af muren, har man i Statsfængslet Østjylland undladt dette (Bilag 2: 5). I 
forbindelse hermed udtaler La Cour, at pigtråden ”[...] skal de trods alt ikke kigge på i 
dag. I dag kan de kigge ud over muren, kigge ud på markerne.” (Bilag 2: 5). Den 
ændring bliver gentagne gange pointeret i Analyse af kravene til et nyt fængsel, idet man 
søger at nedtone institutionspræget i fængslet (Kriminalforsorgen 2000a: 59, 72, 144) 
og skabe positive omgivelser, der fordrer grobund for udvikling og samarbejdsvilje hos 
de indsatte. Ud fra en foucauldiansk betragtning om modernismens erklærede 
humanistiske tilgang til straffen, kan ændringerne af de fysiske og æstetiske forhold 
ikke nødvendigvis anskues som en progressiv ændring i fængslets interne menneskelige 
forhold. Analysen af modernismens humanistiske idealer i forhold til Statsfængslet 
Østjylland vil vi komme nærmere ind på i afsnit 9.5 – Skabelse af selvkontrol.  
 
9.3 Sektionering 
Som det fremgår af projektrapportens kapitel 5 - Statsfængslet Østjylland er 
sektioneringsbegrebet et centralt omdrejningspunkt i forbindelse med etableringen af 
Statsfængslet Østjylland. Det sektionsopdelte fængsel adskiller sig fra enhedsfængslet, 
hvor alle indsatte er samlet under samme tag i én bygning, og hvor store fællesskaber er 
præmissen for afsoningen. Det sektionsopdelte fængsel adskiller sig ligeledes fra de 
Auburn- og Pennsylvania-inspirerede fængsler, hvor det var isoleringen af de indsatte, 
der var det væsentlige (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels udvikling). Med Statsfængslet 
Østjylland åbnes der op for en ny form for fængsel, hvor afgrænsede fællesskaber er det 
centrale, og hvor opdelingen og sektioneringen af de indsatte er omdrejningspunktet. 
Denne opdelingsmulighed fremgår blandt andet af følgende citat af La Cour, der udtaler 
sig om forskellen i bygningsstrukturen mellem det nedlagte Horsens Statsfængsel og 
Statsfængslet Østjylland:   
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”[…] hvor man inde i det gamle fængsel (Horsens Statsfængsel, red.) havde samlet alt 
under et tag og det hele måske virkede lidt kaotisk ind imellem, så har man jo her (i 
Statsfængslet Østjylland, red.) haft muligheden for at ligge noget forskellig i de enkelte 
huse, altså behandling i nogle huse, særligt sikrede afdelinger i nogle andre, arrest, 
frivilligt enerum, og som noget nyt en kvindeafdeling.” (Bilag 2: 1) , 
 
Opdeling er ikke i sig selv noget nyt, idet man også i det nedlagte Horsens Statsfængsel 
havde forskellige afdelinger (Bilag 2: 1f). Ændringerne består i, at opdelingen nu 
understøttes af de fysiske rammer i fængslet; det vil sige, at afdelingerne er opdelt i fem 
fysisk adskilte sektioner, som er samlet på én lokalitet, idet de fortsat ligger inden for 
den samme ydre perimeter (jf. bilag 4). I forbindelse med sektionering lægges der vægt 
på muligheden for at holde de forskellige indsatte adskilte i afgrænsede fællesskaber. 
Denne hensigt kommer blandt andet til udtryk i Analyse af kravene til et nyt fængsel, 
hvor det understreges, at arbejds-, skole- og fritidsfaciliteterne skal kunne benyttes af 
forskellige grupper af indsatte, uden at disse grupper kommer i kontakt med hinanden 
(Kriminalforsorgen 2000a: 143).  
 
Selvom denne adskillelsestankegang repræsenterer en ændring ved det sektionsopdelte 
fængsel, er der samtidig en parallel at drage til det moderne fængsels tilblivelse, som vi 
kender det fra 1800-tallet (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels udvikling). Dengang 
ønskede man at undgå, at de indsatte havde kontakt med hinanden, og grunden hertil 
var, at man mente, at de indsatte ville kunne påvirke hinanden i en negativ retning. I 
forbedringstankegangen ligger der i dag et behandlingselement, og de ændrede 
muligheder for behandling samt den lavere risiko for indbyrdes dårlig indflydelse er 
blandt grundene til indførelsen af sektionering i Statsfængslet Østjylland. Det kommer 
endvidere til udtryk i Analyse af kravene til et nyt fængsel i følgende citat: 
 
”Et fængsel, der er opdelt i adskilte sektioner vil give de indsatte mindre fri bevægelighed 
og begrænse deres mulighed for frit at vælge, hvem de vil omgås […]. Samtidigt vil de 
indsatte naturligvis kunne have fordel af mere rolige omgivelser og et optimeret 
behandlingsarbejde.” (Kriminalforsorgen 2000a: 67f). 
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Trækker vi på sammenligningen med 1800-tallets fængsler, er der i forbindelse med 
Statsfængslet Østjylland ikke er tale om en tilbagevenden til datidens isolationsprægede 
fængsel, dog er det alligevel muligt at tale om en bevægelse væk fra 
fællesskabsfængslet og hen imod mindre isolerede enheder; mindre sektioner. Den 
ændring har blandt andet sit udspring i et ønske om at forbedre 
behandlingsmulighederne via en skærpet kontrol med den enkelte indsatte. Ønsket om 
at skærpe kontrollen ved hjælp af en opdeling i mindre enheder er i overensstemmelse 
med Foucaults tanker om en øget kontrol gennem individualisering, idet sektioneringen 
af de indsatte i små enheder kan betragtes som en øget individualisering set i forhold til 
de store fællesskabsafdelinger i enhedsfængslet. Ifølge Foucault er det gennem 
individualiseringen at disciplineringen finder sted. Dette synspunkt vil omfattende blive 
udfoldet i afsnit 9.4 – Resocialisering & behandling. 
 
At sektioneringstanken af Statsfængslet Østjylland skulle have afsæt i en 
behandlingstankegang er et synspunkt, som Gjørup & Vinther opponerer imod, hvilket 
fremgår af følgende formulering af Vinther: ”Jeg kan selvfølgelig ikke afvise, at de 
sektionerer en afdeling på 24 i 4 sektioner, hvor de så for eksempel kører 
vredesprogram på den ene sektion, men det er ikke derfor (man sektionerer, red.); det er 
rent sikkerhed.” (Bilag 3: 9). Gjørup supplerer dette udsagn i en anden sammenhæng: 
”Sektionering er primært sket ud fra en sikkerhedsmæssig betragtning. At håndtere 
færre indsatte er væsentligt nemmere.” (Bilag 3: 10). Der er således tale om to 
divergerende opfattelser af, hvilken funktion det sektionsopdelte fængsel har: 
udelukkende sikkerhed, som Gjørup & Vinther argumenterer for, eller både sikkerhed 
og behandling, som arbejdsgruppen til Analyse af kravene til et nyt fængsel advokerer 
for. I forbindelse med denne diskrepans kan vi trække på projektets to 
videnskabsteoretikere Peter Berger og Thomas Luckmann (jf. kap. 2 – Videnskabsteori 
& metode) for ved hjælp af deres institutionsopfattelse kort at belyse de to divergerende 
opfattelser af sektioneringstanken. Ud fra Berger & Luckmanns teori er der således tale 
om to forskellige vidensopfattelser, som eksisterer inden for rammerne af den samme 
institution: Kriminalforsorgen. 
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Med udgangspunkt i Gjørup & Vinthers opfattelse af, at formålet med 
sektioneringstiltagene kun er et spørgsmål om sikkerhed, kan man vende blikket mod 
Durkheim. Ud fra et durkheimsk perspektiv er fængslets primære opgave at opbevare de 
indsatte, hvilket sker for at tilfredsstille et irrationelt behov for hævn, der eksisterer i det 
omgivne samfund. At Gjørup & Vinthers standpunkt er i overensstemmelse med 
Durkheims kommer til udtryk i følgende udtalelse: 
 
 ”Langt hen ad vejen er der nok nærmere tale om en skraldespandseffekt: vi smider dem i 
skraldespanden i en given periode, og får dem væk fra samfundet. At afsone er en 
frihedsberøvelse - det er ren skraldespand.” (Bilag 3: 11).  
 
Dette kan ligeledes være en plausibel forklaring på, hvorfor Gjørup & Vinthers 
opfattelse af sektioneringen i Statsfængslet Østjylland kun har et sikkerhedsmæssigt 
fokus. Hvis formålet med fængslet udelukkende er at opbevare de indsatte, bliver det 
primære følgeligt sikkerheden, idet det essentielle i den forbindelse er, at de indsatte 
ikke undviger. En indsat, der undviger sin straf ved at flygte fra fængslet, vil – med brug 
af Durkheims termer – krænke den kollektive bevidsthed i kraft af, at denne dermed 
unddrager sig samfundets hævn og manifestation af, hvad der i samfundet opfattes som 
ret og uret; lovligt og ulovligt. Dette forhold kommer ligeledes til udtryk i denne 
udtalelse af Gjørup:  
 
”Det ville i hvert fald krænke min egen retsbevidsthed meget, hvis man giver folk en dom og 
så siger: “Nu skal du være spæret inde i x-antal år”, og så kan den person bare beslutte sig 
for at undvige.” (Bilag 3: 4). 
 
Heraf fremgår det, hvordan det også for Gjørup har betydning, at en dømt ikke 
undviger, fordi det vil krænke hans retsbevidsthed. Betragter vi Gjørups retsfølelse i et 
samfundsperspektiv kan denne siges at repræsentere Durkheims kollektive bevidsthed 
(jf. afs. 9.1 – Fængslet som straf).  
 
Uoverensstemmelsen mellem Gjørup & Vinther samt arbejdsgruppen bag Analyse af 
kravene til et nyt fængsel er ligeledes interessant i forbindelse med en anden af 
Durkheims pointer om, at blot fordi de bevidste hensigter med en social praksis ændrer 
sig, betyder det ikke, at denne praksis’ natur ændrer sig. Hermed mener Durkheim, at 
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blot fordi vi italesætter en behandlingstanke i forbindelse med fængslet, betyder dette 
ikke, at vi ikke fortsat straffer for at hævne. Hele sektioneringstanken – og 
behandlingstankerne i forbindelse hermed – bliver i dette perspektiv blot en ny måde at 
italesætte den samme og fortsat gældende sociale praksis: at straf er lig med hævn. 
Durkheims blik på straffen kan i forlængelse af ovenstående siges blot at være på dens 
natur. Hvad Durkheim ikke interesserer sig for er straffens reelle indhold. At 
fængselsstraffen har en natur (hævn) og en social funktion (opretholdelsen af 
samfundets sociale kohæsion) er utvivlsomt en vigtig pointe, men med udgangspunkt i 
nærværende projektrapports problemstilling rækker det, vi ønsker at undersøge udover 
dette, hvorfor også straffens indhold bliver væsentlig og central for denne analyse. Og 
netop behandling og resocialisering, som et uomtvisteligt indhold i straffen 
(Kriminalforsorgen 2000a: 2) vil være temaet for analysens næste afsnit.  
 
9.4 Behandling & resocialisering 
I forlængelse af Kriminalforsorgens todelte hovedopgave: kontrol og sikkerhed samt 
støtte og motivation (jf. kap. 4 – Kriminalforsorgen), er det den sidste del, som åbner op 
for tiltag indenfor behandling og resocialisering. I Analyse af kravene til et nyt fængsel 
fremgår det, at det er ”[…]de fysiske rammer, der skal muliggøre opfyldelse af 
Kriminalforsorgens målsætninger som f.eks. normalisering af dagligdagen, 
meningsfyldt beskæftigelse og fritid, uddannelse og kontakt med omverdenen.” 
(Kriminalforsorgen 2000a: 69).  Bygningsstrukturen i Statsfængslet Østjylland skal 
således muliggøre betingelserne for behandling og resocialisering (jf. afs. 9.3 – 
Sektionering). Endvidere beskrives dele af Kriminalforsorgens målsætninger i denne 
forbindelse ud fra forskellige behandlingsmæssige og resocialiserende tiltag i forhold til 
de indsatte, herunder normalisering af dagligdagen, arbejde, uddannelse og fritid. I 
Analyse af kravene til et nyt fængsel betones det, at Statsfængslet Østjylland skal 
indrettes, så der gives mulighed for en styrkelse af den fængselsfaglige og 
behandlingsmæssige indsats i forhold til de indsatte (Kriminalforsorgen 2000a: 25). Det 
behandlingsmæssige element kan ses som en væsentlig del af målsætningen for 
Statsfængslet Østjylland, og det er netop forskellige behandlings- og 
resocialiseringstiltag, vi vil analysere i dette afsnit. 
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Betydningen af begrebet resocialisering refererer til en patologisk opfattelse af noget 
uacceptabelt, anskuet ud fra det gældende samfundsregimes normer. Betydningen af 
begrebet betoner, at et individ bør behandles og socialiseres tilbage til de gældende 
samfundsnormer: der må foregå en re-socialisering. Målet med at resocialisere er at få 
de indsatte genopdraget og derved give dem mulighed for at genindtræde i 
samfundsregimet. 
  
Som nævnt i begyndelsen af dette afsnit er der en kobling mellem behandling og 
resocialisering samt arbejds- og uddannelsesmæssige tiltag. Den tilsigtede 
resocialisering af de indsatte fremtræder endvidere på andre områder, blandt andet i 
forbindelse med fritidsaktiviteter. I tilknytning til dette udtrykker La Cour, at de indsatte 
”[…] har mulighed for at dyrke nogle idrætsaktiviteter, de har mulighed for i deres 
fritid at udfylde tiden med noget fornuftigt.” (Bilag 2: 5). I dette citat fremgår det 
endvidere, at La Cour argumenterer ud fra en tankegang, hvor der er en sammenhæng 
mellem indholdet i resocialisering og fornuft. Fornuft kan her ses som værende 
defineret af samfundsregimets norm; der sker med andre ord en tilretning til samfundet i 
og med, at de indsatte skal beskæftige sig med, hvad samfundet definerer som 
fornuftigt. Behandling og resocialisering kan anskues som et led i tilretningen af de 
indsatte til, hvad Durkheim benævner som den kollektive bevidsthed, og således sker 
der en styrkelse af den sociale kohæsion. La Cour henviser implicit i ovenstående citat 
til den kollektive bevidstheds forskrevne rammer for acceptabel adfærd, når han taler 
om, at de indsatte skal udfylde tiden med noget fornuftigt.  
 
Denne tilretning til den kollektive bevidsthed – og til hvad der af samfundet regnes som 
fornuftigt – tydeliggøres endvidere i følgende citat af La Cour: ”Man kunne jo forstille 
sig, at folk begynder at spille badminton herinde og hvis de har nogle år på bagen og de 
synes det er rigtig sjovt, så kunne det jo være, at de meldte sig ind i en idrætsklub, når 
de blev løsladt og fik nogle andre venner og kammerater. Det er jo et håb.” (Bilag 2: 6). 
I forlængelse af argumentet om tilretningen til den kollektive bevidsthed fremhæver La 
Cour, at der i fængslet bliver foretaget en form for opdragelse af de indsatte: 
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”Vi kan da godt kalde det opdragelse eller almindelig daglig livsførelse. Vi forsøger 
selvfølgelig, at påvirke de indsatte til at få en struktureret hverdag, selvfølgelig gør vi det” 
(Bilag 2: 4).  
 
Der fremgår en form for selvfølgelighed i opdragelsen af de indsatte. Det er 
samfundsnormen, som ligger til grund for denne opdragelse af de indsatte og som 
definerer indholdet af almindelig daglig livsførelse (ADL), som de indsatte skal tilrettes 
efter.  Den norm, der tilrettes efter, fungerer som styringsmiddel i forbindelse med den 
sociale kontrol, da det er gennem denne, at man forsøger at styre og strukturere de 
indsatte til samfundsregimet. I forbindelse med ADL taler La Cour endvidere om, at ”Vi 
gør meget for at det skal ligne en arbejdsdag eller arbejdsuge udefra. De indsatte i et 
fængsel har jo arbejdspligt, dvs. de skal være på arbejde ude på en arbejdsplads i 37 
timer om ugen ligesom alle andre mennesker.” (Bilag 2: 3). ADL kan ses som et 
eksempel på resocialisering, men dette eksempel er dog ikke noget særegent for 
Statsfængslet Østjylland men en metode, der har været udbredt i Kriminalforsorgens 
institutioner i en årrække. Det særlige behandlingsmæssige islæt for Statsfængslet 
Østjylland er nærmere karakteriseret ved, at sektioneringstanken er implementeret i 
arkitekturen i Statsfængslet Østjylland (jf. afs. 9.3 – Sektionering).  
 
9.4.1 Progression 
I Analyse af kravene til et nyt fængsel benævnes progression som muligheden for 
vekslende frihedsgrader for de indsatte. Tankerne bag progression er, ”[…]at risikoen 
for skærpelser kan have en præventiv effekt.” (Kriminalforsorgen 2000a: 64); og  
progression kan anvendes i flere sammenhænge: ”Enten kan man starte med større 
frihed, som indskrænkes ved misbrug. […] Eller man kan starte med meget lidt frihed 
og flyttes til større og større frihed som led i en udslusning.” (Kriminalforsorgen 2000a: 
64). Der findes endvidere forskellige progressionstiltag overfor de indsatte; eksempelvis 
isolation, bøder samt indgreb i løn (Bilag 2: 4). Set i et historisk perspektiv er det 
progressive system ikke noget nyt tiltag. Det er eksempelvis blevet praktiseret i 
Vridsløselille Statsfængslet siden opførelsen i 1859. Her opererede man med et 
klassementsystem, hvor de indsatte blev inddelt i forskellige klasser, og hvor 
opgraderingen i klasser var en opgradering i privilegier (jf. kap. 3 – Det moderne 
Det moderne fængsel 
92  
fængsels udvikling). Ud fra et foucauldiansk perspektiv kan man anfægte, at 
progression er et led i skabelsen af lydige og føjelige individer. Skabelsen sker gennem 
en form for individuel hierarkisk orden, hvor korrekt opførsel kan belønnes med en 
tildeling af privilegier, mens ukorrekt opførsel kan resultere i en fratagelse af 
privilegier. På denne vis kan man ud fra et foucauldiansk perspektiv argumentere for, at 
den dominerende norm forsøges installeret i de indsatte. Progression kan, i 
sammenhæng med sektionering (jf. afs. 9.3 – Sektionering), anskues som et redskab til 
uformel kortlægning af de indsatte, og dermed som led i bestræbelse på at korrigerer de 
indsatte. Den mulige tildeling og fratagelse af privilegier, der finder sted for den enkelte 
indsatte, kan desuden betragtes som et billede på, at straffen ikke længere henvender sig 
mod forbrydelsens karakter men i stedet mod forbryderens karakter. Denne tankegang 
ligger således i direkte forlængelse af 1930’ernes lovgivning på det punkt, hvor man 
begyndte at operere med et differentieret sanktionssystem, hvor foranstaltningerne blev 
tilpasset efter den enkelte indsattes karakter, baseret på en vurdering af dennes farlighed 
og strafpåvirkelighed (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels udvikling).  
 
9.4.2 Differentiering 
Et andet eksempel på ovenstående beskrivelse af, at straffen ikke længere følger 
forbrydelsen men henvender sig mod forbryderen, kan ses i Sikkerhedsindstillingen 
vedrørende ønsket om en skematisk risikovurdering af alle indsatte ved begyndelsen af 
afsoningen (Kriminalforsorgen 2006: 16f). Inden de indsatte vurderes i 
risikovurderingsskemaet, foretages der en udskillelse: ”[…] udskillelsen skal resultere i 
en identifikation og klassificering af alle indsatte, og denne klassificering skal 
efterfølgende anvendes til en løbende risikovurdering af den indsatte.” 
(Kriminalforsorgen 2006: 14). På baggrund af skemaet foretages der efterfølgende en 
samlet sikkerhedsmæssig vurdering af de indsatte, som resulterer i en kategorisering til 
henholdsvis kategori 1, 2, 3 eller 4 (Kriminalforsorgen 2006: 18). Allerede i dag 
foretages der en kortlægning af de indsatte, så snart de ankommer til Statsfængslet 
Østjylland. La Cour benævner det på følgende vis:  
 
”Men det er sådan, når de indsatte kommer hertil huset, så har vi en gruppe af 
medarbejdere, som sætter sig ned og prøver ud fra den indsattes papirer, historie og hvad 
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ved vi om ham, at finde frem til hvor vi placerer ham bedst, hvor vil han få den bedste 
afsoning.” (Bilag 2: 10).  
 
Denne form for differentiering af de indsatte indtager, i modsætning til den mere 
uformelle differentiering, der afstedkommes gennem dynamisk sikkerhed (jf. afs. 9.2 – 
Sikkerhed), en mere formel karakter. Det formelle aspekt ses i forbindelse med, at den 
sikkerhedsmæssige vurdering er baseret på et fastlagt skema med bestemte kategorier 
og spørgsmål, som alle indsatte skal vurderes efter.  
 
Ved den skematiske kortlægning af de indsatte og den efterfølgende hierarkisering i 
form af kategoriseringen kan man i et foucauldiansk perspektiv argumentere for, at det 
er humanvidenskabernes metode, der anvendes. Metoderne formår at inddele og 
hierarkisere – og derigennem individualisere – på en og samme tid. Dette er et led i 
skabelsen og formningen af individerne til et raffineret politisk produkt.  Man forsøger 
med andre ord at normalisere og ensrette individerne, med det formål at gøre dem 
effektive og nyttemaksimerende. I forhold til Statsfængslet Østjylland betyder det, at 
risikovurderingsskemaet og en efterfølgende kategorisering af de indsatte er med til at 
skabe og opretholde en række idealer. Humanvidenskabens individfokus kan endvidere 
ses i sammenhæng med disciplineringen af individerne, som ifølge Foucault er en 
nødvendig forudsætning for struktureringen af individerne til samfundsregimets 
opretholdelse, hvilket vi vil komme nærmere ind på senere i dette afsnit. 
 
I forbindelse med risikovurderingsskemaet foreslås det i Sikkerhedsindstillingen, at der 
for at få en samlet registrering ”[…] bør oprettes en særlig database, hvor 
observationer, der kan være med til at danne et helhedsbillede af enkelte eller grupper 
af indsatte registreres. Derved kan selv mindre betydningsfulde observationer blive en 
brik i det samlede billede.” (Kriminalforsorgen 2006: 21). I denne sammenhæng kan 
der drages en parallel til individualiseringen af de indsatte, hvor de indsatte bliver 
observeret og registreret både på baggrund af den enkelte indsattes handlinger og i 
gruppesammenhæng, og hvor selv mindre betydningsfulde observationer bliver 
centrale. I og med at enkeltstående observationer af de indsatte registreres i en database, 
som siden hen skal danne et fuldstændigt billede af de indsatte, kan man tale om, at 
dette er et konkret eksempel på en statistisk kortlægning af de indsatte. I et 
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foucauldiansk perspektiv kan kortlægningen af individet, i form af registreringen i en 
database, anvendes som et led i normtilretningen. Normen bliver et ideal, hvor ud fra 
man gen-skaber de indsatte. Man kan påpege, at indsamlingen af registreringer i 
databasen er bidragende til en form for social kontrol.  
 
Den formelle skematiske kortlægning af de indsatte skal gennem 
risikovurderingsskemaet ske med hjælp fra flere instanser. Et eksempel på dette er, at 
der blandt andet skal indhentes mentalerklæring, personundersøgelse, domsudskrift og 
følgeseddel fra arresten (Kriminalforsorgen 2006: 16f) Denne form for samarbejde på 
tværs af de forskellige instanser finder allerede sted i Statsfængslet Østjylland i dag. La 
Cour fortæller, at de forskellige faglige instanser blandt andet er ”[…] en skolelærer, en 
socialrådgiver, arbejdspladsen, det er man sammen om alle sammen, der er meget mere 
tværfagligt samarbejde end der var for 10 år siden.” (Bilag 2: 2f). For hver enkel indsat 
bliver der således udarbejdet en individuel tværfaglig kalkulation af flere instanser 
(Bilag 2: 7).  Det tværfaglige samarbejde argumenteres der ligeledes for i Analyse til 
kravene til et nyt fængsel. Her pointeres det, at bestemte grupper af ansatte bør placeres 
ude på afdelingerne ”Af hensyn til sagsbehandlingen og synligheden i fængslet bør 
forsorgspersonalet placeres ude på afdelingerne tæt på de indsatte.” 
(Kriminalforsorgen 2000a: 125).  
 
Anskuer man tværfagligheden i et historisk perspektiv kan man anføre, at mange af de 
funktioner, der i dag bliver varetaget gennem det tværfaglige samarbejde, førhen 
udelukkende var knyttet op på fængselspræsten. Fængselspræsten skulle både udvise 
fromhed, livserfaring og indblik i de indsattes tanker og liv, for gennem religionen at 
søge en moralsk forbedring hos de indsatte. Præstens funktion var gennem religionen at 
øge motiveringen til ’et bedre liv’ hos de indsatte (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels 
udvikling). Før i tiden foregik den moralske forbedring gennem religiøs vækkelse, mens 
samme forbedring i dag foregår gennem hvad Foucault benævner som 
humanvidenskaberne metode. I det moderne fængsel kan denne metode ses i forbindelse 
med behandlingsprogrammer henvendt mod de indsattes psyke. Dette forhold kommer 
vi ind på senere i analysen. 
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Præstens ovenfornævnte støttende og motiverende rolle bliver i dag i særdeleshed 
varetaget af fængselsfunktionærerne. La Cour benævner i denne sammenhæng, at 
fængselsfunktionærerne bør have interaktion med de indsatte (Bilag 2: 2). Gjørup & 
Vinther pointerer i lignende termer fængselsfunktionernes rolle: ”Vi har en 
sikkerhedsmæssig funktion som betjente, men vi har også en støttende, vejledende og 
rådgivende rolle.” (Bilag 3: 6). Det underbygges både af Sikkerhedsindstillingen 
(Kriminalforsorgen 2006: 11) og Kriminalforsorgens hovedopgave (jf. kap. 4 – 
Kriminalforsorgen). 
 
Præstens tidligere altomfavnende rolle stiller sig i modsætning til nutidens moderne 
fængsel, hvor der er flere forskellige enheder, der skal varetage de moralsk-forbedrende 
opgaver. Man kan i forbindelse med tværfaglighed tale om, at præstens rolle fra førhen 
nu er blevet specialiseret, da præstens funktioner er blevet fordelt på flere forskellige 
fagspecialiserede enheder. I forhold til fagspecialiseringen nævner Gjørup & Vinther 
blandt andet, hvordan fængselsfunktionærernes funktioner er blevet specialiserede 
(Bilag 3: 3). I forlængelse af, at fængselsfunktionernes funktioner er blevet 
specialiserede, er der sket et øget samarbejde mellem forskellige professioner; blandt 
andet socialrådgivere, lærere og psykologer. Det tværfaglige samarbejde mellem 
forskellige instanser kan i et foucauldiansk perspektiv anskues som et led i en 
dybdeborende disciplinering af de indsatte. Heraf er tværvidenskabernes fokus på 
kortlægning af individet medvirkende til, at disciplineringen får en mere omnipræsent 
karakter end tidligere. Bibeholder man fokus på tværfagligheden, kan man indvende, at 
dette er et skridt væk fra Foucaults tanker om panoptikon og centraliseringen af magten, 
da der gennem det tværfaglige samarbejde sker en uddelegering af arbejdsfunktioner, 
som kan betegnes som en form for decentralisering. Vi vil dog fastholde, at man kan 
anskue, at magtens centralisering stadig er nærværende, idet alle tværfaglige instanser 
har samme snævre endemål for øje: den moralske forbedring af de indsatte. 
 
Inddrages Durkheims filosofiske betragtninger i diskussionen vedrørende det 
tværfaglige samarbejde kan man drage en parallel til overgangen fra det mekaniske til 
det organiske samfund, da netop det organiske samfund er karakteriseret ved 
specialiseret arbejdsdeling (jf. kap. 6 – Émile Durkheim). Man kan argumentere for, at 
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der med indførelsen af sektioneringen i Statsfængslet Østjylland er sket en 
specialisering, hvilket kommer til udtryk i følgende citat af Gjørup & Vinther: ”De 
senere år er der jo sket en klar sektionering og opdeling i alle mulige afdelinger, vi har 
aldrig haft så mange behandlingsafdelinger.” (Bilag 3: 10). Gjørup & Vinther 
argumenterer endvidere for, at der ikke tidligere har været så mange forskellige 
afdelinger (Bilag 3: 10). 
 
9.4.3 Normalisering  
Princippet om normalisering omhandler, hvordan Kriminalforsorgen ved 
tilrettelæggelsen af dagligdagen i fængslerne skal have det almindelige samfund for øje 
(jf. kap. 4 – Kriminalforsorgen). I forlængelse af princippet om normalisering taler La 
Cour netop om, at der skal ske en normalisering af hverdagen indenfor murerne, så den 
ligner den hverdag, der eksisterer udenfor fængslets mure: 
 
”Vi gør meget for at det skal ligne en arbejdsdag eller arbejdsuge udefra. De indsatte i et 
fængsel har jo arbejdspligt, dvs. de skal være på arbejde ude på en arbejdsplads i 37 timer 
om ugen ligesom alle andre mennesker.” (Bilag 2: 3). 
 
Princippet om normalisering kan endvidere ses i sammenhæng med ADL, hvilket kan 
anskues i følgende udsagn af Gjørup & Vinther: ”[…] når vi snakker om normalisering, 
så er det at prøve at give dem en dagligdag, som står i forhold til jeres og vores. Altså 
at du har nogle forpligtelser til selv at vaske dit tøj, at du skal gå ned til købmanden og 
købe noget mad, at du skal stå op om morgenen for at møde på dit arbejde.” (Bilag: 6). 
Både La Cour samt Gjørup & Vinther refererer i de to refererede citater til arbejde som 
en central del af hverdagen for de indsatte, hvilket ligger i forlængelse af behandlings- 
og resocialiseringstanken. I Analyse af kravene til et nyt fængsel beskrives det, at der i 
Statsfængslet Østjylland ”[…] skal være flere forskellige beskæftigelsestilbud, herunder 
undervisning, arbejdstræning, serviceopgaver, rengøring og egentlig 
produktionsvirksomhed.” (Kriminalforsorgen 2000a: 98).  
 
Beskæftigelsestilbud til de indsatte kan endvidere ses som et led i en 
individualiseringstendens samt i forhold til en specialiseret arbejdsdeling af de ansatte. I 
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et durkheimsk perspektiv kan individualiseringsprocessen ses som et følgeligt resultat 
af, at vi har bevæget os fra et mekanisk til et organisk samfund, hvor individualisering 
og specialiseret arbejdsdeling bliver centralt. I Analyse af kravene til et nyt fængsel 
afspejles denne individualiseringstendens også, da ”[…] der skal være varierede 
beskæftigelsesmuligheder, der kan matche de enkelte indsattes behov, muligheder og 
ønsker, herunder for at opøve eller forbedre færdigheder eller kvalifikationer.” 
(Kriminalforsorgen 2000a: 99). Ligesom der er sket en individualisering i form af en 
specialiseret arbejdsdeling af de ansatte, er der ligeledes sket en individualisering i 
forhold til de indsatte, i kraft af at der nu tages udgangspunkt i den enkelte indsatte, da 
det er dennes behov, mulighed og ønsker der vægtes. 
 
I forlængelse af Kriminalforsorgens princip om normalisering kan der anskues en 
disciplinering af den indsatte til en given norm, som på en og samme tid er begrænsende 
og produktivt-strukturerende. I tilknytning til dette kan det påpeges, at Foucault 
argumenterer for, at friheden og disciplineringen må antages at være en del af samme 
drøm, hvor disse indgår i et gensidigt symbiotisk forhold. 
 
9.4.4 Behandlingsprogrammer 
Som et led i normprægning har de indsatte i Statsfængslet Østjylland mulighed for at 
deltage i en række forskellige behandlingsprogrammer. La Cour taler i denne 
forbindelse om behandlingsprogrammerne Anger Management og Cognitive Skills, som 
” […] får de indsatte ind i et normalt fællesskab igen, det er jo det, der er idéen med det 
hele.” (Bilag 2: 6). Gjørup & Vinther benævner ligeledes disse behandlingsprogrammer 
i følgende vendinger; 
 
”Vores opgave er at isolere de personer fra samfundet, og så gerne give dem en eller anden 
form for behandlingstilbud, hvis de har et misbrug, eller tilbyde kognitive 
færdighedsprogrammer i form af for eksempel Anger management.” (Bilag 3: 7).  
 
Med disse behandlingsprogrammer sker der en normalisering af individet, da de 
ovennævnte behandlingsprogrammer handler om at tillære de indsatte en række 
redskaber i bestræbelsen på at skabe mulighed for selvkontrol hos de indsatte. I en 
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foucauldiansk optik kan behandlingsprogrammer, der er henvendt mod de indsattes 
psyke, anskues som et forsøg på at fjerne patologiske forhold hos de indsatte. Formålet 
herved er at korrigere det unormale til normalt. 
 
Man kan således tale om en form for skabelse af selvkontrol hos de indsatte. I 
forlængelse heraf kan Kriminalforsorgens princip om ansvarlighed inddrages. Dette 
princip dækker blandt andet over, at Kriminalforsorgen skal tilrettelægges således, at de 
indsatte får mulighed for at udvikle ansvarlighed, selvrespekt og selvtillid (jf. kap. 4 – 
Kriminalforsorgen). I Analyse af kravene til et nyt fængsel pointeres det netop, at det 
bør ”[…]være et mål at give de indsatte mulighed for at udvikle ansvarlighed, bl.a. ved 
at give dem valgmuligheder og indflydelse på deres tilværelse i institutionen og 
planlægning af tiden efter løsladelsen.” (Kriminalforsorgen 2000a: 30). Man prøver på 
den vis at skabe ansvarlighed hos de indsatte. Skabelsen af ansvarlighed er præget af 
samfundsregimets normer, og denne skabelse bliver således et kontrolelement i 
styringen af de indsatte. I et foucauldiansk perspektiv kan man således anskue, at der i 
skabelsen af ansvarlighed forefindes islæt af den filosofiske panoptisme. Ansvarlighed 
er i dette perspektiv med til at påvirke de indsatte til at se sig selv med den andens blik. 
  
9.5 Skabelse af selvkontrol 
I afslutningen af det ovenstående afsnit er der blevet sat fokus på skabelsen af 
ansvarlighed hos de indsatte. Målet er, at man gennem en række psykiske forhold 
fordrer tilegnelsen af en række redskaber hos de indsatte, som et led i bestræbelserne på 
at skabe selvkontrol. I denne sammenhæng har man i Statsfængslet Østjylland forsøgt at 
arbejde sig væk fra en tradition, der har været beskrevet som servicerende. Gjørup & 
Vinther udtaler ligeledes, at det ikke længere er fængselsfunktionærernes opgave at 
servicere de indsatte. (Bilag 3: 9); fængselsfunktionærernes arbejdsopgaver er at støtte 
og motivere de indsatte (jf. kap. 4 – Kriminalforsorgen). I sammenhæng med 
ovenstående bliver støtte og motivering en opprioritering i skabelsen af individuelle 
færdigheder hos de indsatte, som de efter endt afsoning vil kunne gøre brug af med det 
mål for øje, at opretholdelse en kriminalitetsfri tilværelse.  
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Som et led i opprioritering af dette fokus beskriver La Cour, at man i Statsfængslet 
Østjylland – i modsætning til forholdene i det nyligt nedlagte Horsens Statsfængsel –  
blandt andet er gået væk fra en tanke om at have ”[…] et stort centralkøkken og hvor 
måltiderne bare er blevet placeret foran dem (indsatte, red.) hele tiden.” (Bilag 2: 5). 
La Cours pointe kan betragtes som et mindre men stadig grundlæggende forsøg på at 
gøre op med serviceringstankegangen overfor de indsatte. Idealet for denne ændring er 
Kriminalforsorgens princip om ansvarlighed, hvor det er skabelsen af selvrespekt og 
selvtillid, der er fremtrædende (jf. kap. 4 – Kriminalforsorgen). 
 
Gjørup & Vinther pointerer sigtet med fængselsfunktionærernes ændrede 
arbejdsopgaver og skabelsen af de indsattes individuelle færdigheder på følgende vis: 
 
”Det handler om, at vi ikke varter dem op, at vi ikke kommer og siger: ”Nu skal du skynde 
dig at tage tøj på, fordi nu skal du på arbejde om 10 minutter, så nu skal du gå i bad.”; de 
selv skal finde ud af det.” (Bilag 3: 10). 
 
Det øgede fokus på de indsattes selvkontrol bliver endvidere understreget i Analyse af 
kravene til et nyt fængsel, hvor ovennævnte forhold bliver beskrevet som 
selvforplejning og selvforvaltning. (Kriminalforsorgen 2000a: 115). Dette fokus på 
hvad der kan benævnes som selvets egenkontrol, kan ses i direkte sammenhæng med 
Foucaults begreber om disciplinering af individet, hvor netop dannelse og skabelsen af 
individet sker gennem en magthandling. Gennem denne handling forsøges det at 
installere en konsistent række af idéer i sindet på individet, gennem hvilke man 
forsøger at lede og styre de enkelte individer. Denne række af idéer kan endvidere anses 
som et fundament for udøvelse af social kontrol. 
 
I direkte forlængelse af disse idéers installation i individet kan man anskue de i 
ovenstående afsnit nævnte behandlingsprogrammer Anger Management og Cognitive 
Skills. Programmerne har til formål at fjerne diverse former for irrationel tankegang hos 
de indsatte og derved forsøge at fjerne, hvad der ud fra disse programmers forståelse 
fremstår som patologiske træk i de indsattes psyke. De patologiske træk må i denne 
kontekst anskues som hæmmende for skabelsen af selvkontrol hos de indsatte, og 
derved også som hindrende for ønsket om realiseringen af en kriminalitetsfri tilværelse. 
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I en foucauldiansk optik vil både Anger Management og Cognitive Skills være et led i 
underkastelsen af individets kræfter, hvilket udelukkede har til formål at gøre de 
indsatte til føjelige og nyttige individer. Netop på denne vis skal den foucauldianske 
opfattelse af disciplinering forstås. Man kan argumentere for, at fjernelsen af 
patologiske træk i de indsattes psyke er en udryddelse af, hvad der i foucauldianske 
vendinger kan benævnes som en moderne form for pest (jf. kap. 7 – Michel Foucault). 
Sygdomstegnet for den moderne pest sidder ikke i kroppen men i sindet, og 
udryddelsen af den moderne pest er således en udryddelse af ineffektivitet og ikke-
ressourcerationel udnyttelse af de indsattes potentiale. 
  
Statsfængslet Østjylland forsøger på denne vis at skabe et sæt af normer for de indsatte. 
Den disciplinerende magthandling ligger derfor ikke udelukkende i, at de indsatte 
tilbydes konkrete muligheder for fremtidig selvkontrol, men i at de indsatte på 
baggrund af denne skabelse af selvkontrol får indsnævret betingelserne for det 
individuelle handlerum. På denne vis optimeres mulighederne for at styre individerne 
som et led i udøvelsen af en form for social kontrol. Individualiseringen, i form af 
konkrete behandlingsprogrammer for den enkelte indsatte, kan forstås ud fra 
Durkheims teori om, at samfundet har udviklet sig fra et mekanisk til et organisk 
samfund. Selvforplejning og selvforvaltning kan i Durkheims optik betragtes som et 
udtryk for, at vi befinder os i et organisk samfund, hvor det er de individuelle 
forskelligheder, der binder samfundets individer sammen (jf. afs. 9.4 – Behandling & 
resocialisering). 
 
Men hvad skal der konkret forstås med diffuse begreber som selvforplejning og 
selvforvaltning? Gjørup & Vinther beskriver den konkrete funktion af disse begreber, 
som: 
 
”[…] at stå op om morgenen, indtage sin morgenmad, gå ned og handle ind hos 
købmanden, have penge på en konto, hvor man selv administrerer sin økonomi, selv køber 
sine frimærker.” (Bilag 3: 9). 
 
Det understøttes i Analyse af kravene til et nyt fængsel, der i lighed med ovenstående 
beskriver selvforplejningens og selvforvaltningens konkrete indhold, som at de indsatte 
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selv kan administrere ”[…] madlavning og indkøb, vask og reparation af tøj, 
rengøring, vedligeholdelse og indretning af fællesrum, rengøring og indretning af egen 
celle.” (Kriminalforsorgen 2000a: 115). Endvidere pointeres det i sammenhæng med 
dette citat, at man i forbindelse med indførelsen af aktiviteterne har haft det øvrige 
samfund for øje, og at de tillærte færdigheder har væsentlig betydning for tiden efter 
løsladelsen (Kriminalforsorgen 2000a: 115).  
 
Statsfængslet Østjylland er det første lukkede fængsel indenfor Kriminalforsorgen, 
hvori arkitekturen og bygningsmassen er sammentænkt med mulighederne for 
behandling og resocialisering (jf. kap. 5 – Statsfængslet Østjylland). Opførelsen af 
Statsfængslet Østjylland har således medført etablering af vaskefaciliteter, køkkener og 
butikker. Etableringen af faciliteterne kan betragtes i lyset af La Cours tidligere nævnte 
argument om ADL (jf. afs. 9.4 – Behandling & resocialisering). Der er i forbindelse 
med etableringen af de indre forhold i Statsfængslet Østjylland blevet argumenteret for, 
at de indsatte eventuelt skal have indflydelse på indretningen af deres celler, hvilket 
resulterer i, at inventaret skal være løst og flytbart (Kriminalforsorgen 2000a: 82). Det 
bliver endvidere pointeret, at løst inventar ligger i direkte tråd med blandt andet 
princippet om normalisering (Kriminalforsorgen 2000a: 83). Denne medindflydelse på 
indretningen af cellerne skal, i forlængelse af ovenstående betragtninger omhandlende 
skabelse af selvkontrol, ses i direkte sammenhæng hermed. Medindflydelsen og 
inddragelsen af de indsatte i struktureringen af deres hverdag har til mål, at opsætte 
nogle rammer, som på en og samme tid har en strukturerende og positiv indvirkning på 
de indsatte, men som samtidig også har en begrænsende og ekskluderende karakter, idet 
de individuelle udfoldelsesmuligheder bliver stærkt begrænsede. Medindflydelse er et 
led i opdragelsen til samfundsregimets gældende normer, som i sagens natur 
ekskluderer alternative normforståelser. I et foucauldiansk perspektiv kan man 
argumentere for, at det på grund af normens begrænsende effekt ikke længere er muligt 
at sige alle ting til alle tider. Tager vi ydermere udgangspunkt i Foucaults forståelse af 
magt og disciplinering, kan det normopdragende fokus i forhold til ADL endvidere 
anskues som en given forudsætning for udførelsen af social kontrol i forhold til de 
indsatte.  
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I bestræbelserne på at skabe selvkontrol hos de indsatte i Statsfængslet Østjylland 
spiller de tidligere nævnte betragtninger omkring fængslets nutidige panoptiske karakter 
en central rolle. I afsnit 9.2 – Sikkerhed argumenterede vi for, at Statsfængslet 
Østjylland på en række punkter indtager karakter efter et panoptisk ideal, mens fængslet 
på andre punkter bryder med dette. Der afviges blandt andet fra det panoptiske ideal i 
det forhold, at cellerne er private, og at det således ikke er muligt fysisk eller via 
kameraer konstant at overvåge de indsatte i cellerne (Kriminalforsorgen 2006: 33). I 
samme afsnit beskrives det endvidere, hvorledes det ikke er muligt gennem 
samtaleanlægget at aflytte de indsatte i deres celler, uden at de indsatte kan tage notits af 
det. Cellerne bliver for de indsatte således et frirum – på trods af fængslets 
frihedsberøvende funktion – hvor det er muligt at opretholde en form for privatliv. 
Retten til privatliv kan sammendrages med de øgede muligheder i Statsfængslet 
Østjylland for frihed indenfor murene (Kriminalforsorgen 2000a: 48). Tager vi 
udgangspunkt i Foucaults tanker om disciplinering af individet, hvor fokus er at 
installere en konsistent række af idéer i individets sind, fremstår Kriminalforsorgens og 
Statsfængslet Østjyllands fokus på de indsattes ret til privatliv og øget 
frihedsmuligheder indenfor murene som en disciplinering. De indsatte præges gennem 
samfundets normer, hvormed muligheden for social kontrol styrkes og optimeres. 
 
Men er det ikke muligt at betragte retten til privatliv og frihed indenfor murene på den 
ene side og disciplineringen på den anden side som diametrale modsætninger? For er 
friheden netop ikke kendetegnet ved at være ubegrænset, og er disciplinering i 
modsætning hertil ikke kendetegnet ved at begrænse samme frihed? Til dette vil man 
med Foucaults filosofi i baghånden argumentere for, at friheden i større eller mindre 
grad – på trods af, at der implicit i frihedsbegrebet ligger et ubegrænset element – er en 
struktureret frihed. Den frihed, som der advokeres for som værende eksisterende 
indenfor Statsfængslet Østjyllands mure, er struktureret på forskellige måder. For det 
første er friheden struktureret og direkte ufri i kraft af den periodiske indelukkelse, og 
endvidere vil friheden indenfor murene altid – undtagen i cellerne – være begrænset, 
idet de indsatte konstant vil være overvåget af diverse kameraer, censorer og 
sikkerhedssystemer. La Cour argumenterer i denne sammenhæng for, at friheden er 
blevet øget i forhold til forholdene i det nedlagte Horsens Statsfængsel: 
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”Der skulle gerne være en højere grad af frihed inden for murene end de (indsatte, red.) er 
vant til, så det bliver mindre fængsels(-agtigt, red.).” (Bilag 2: 3). 
 
En anden og langt mere gennemgribende måde, hvorpå man strukturerer friheden, er 
gennem de adskillige foranstaltninger, som vi ovenfor har redegjort for. Disse 
foranstaltninger er blandt andet skabelse af selvkontrol hos de indsatte; eksempelvis 
gennem administrering af rengøring af egen celle, indkøb og madlavning, 
medindflydelse på indretningen af cellenog deltagelse i behandlingskurser. Det er 
foranstaltninger, der alle skal ses som led i en form for normalisering af de indsatte. I 
en foucauldiansk optik bliver denne normalisering et led i fjernelsen af eventuelle 
patologiske træk i de indsattes psyke, således at de efter endt afsoning kan genindtræde 
i samfundsregimet som en produktiv ressource. 
 
Udover at anskueliggøre en højere grad af frihed pointerer La Cour i ovenstående citat 
endvidere, at overgangen fra Horsens Statsfængsel til Statsfængslet Østjylland er en 
nedtoning af det fængselsagtige. Den korrekte forståelse af, hvad der menes med det 
fængselsagtige, kan være svær at redegøre for. Det kan sammenfattes i, hvad der 
tidligere blev benævnt som en nedtoning af det institutionsprægede i Statsfængslet 
Østjylland (jf. afs. 9.2 – Sikkerhed). La Cour beskriver endvidere, hvorledes han 
betragter de indsattes opfattelse af overflytningen mellem de to fængsler; 
 
”For dem har det jo været et kæmpe skridt fremad at komme ud i nye og moderne lokaler, 
hvor der ingen tremmer er for vinduerne […].” (Bilag 2: 8).  
 
I Analyse af kravene til et nyt fængsel og hos La Cour bliver overgangen mellem 
fængslerne – og de deraf afledte muligheder for øget frihed og nedtoning af det 
fængselsagtige – omtalt i positive vendinger. Han anser den tidligere måde at ordne og 
strukturerer et fængsel på som værende utidssvarende og på nogle områder 
umenneskelig. Gjørup & Vinther bidrager ligeledes til denne forståelse af, at 
Statsfængslet Østjylland er en progressiv udvikling i menneskelighed: ”[…] de 
(indsatte, red.) skal have nogle ordentlige forhold. Når man spærrer mennesker inde i 
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så mange år, […] så bliver man nødt til at give dem nogle tålelige forhold […]. Det 
synes jeg, man har givet dem derovre (i Statsfængslet Østjylland, red.).” (Bilag 3: 4). 
  
Betoningen af overgangen mellem Horsens Statsfængsel og Statsfængslet Østjylland, 
som en fremgang i menneskelighed, bliver endvidere understreget, idet La Cour ikke ser 
nogen negative konsekvenser ved den øgede overvågning (Bilag 2: 5). Overgangen 
mellem de to fængselsbygninger er således en overgang mellem to fængselsregimer. En 
lignende overgang – dog mellem to strafferegimer – skete i slutningen af 1700-tallet, 
hvor fokus som noget nyt blev knyttet op på rationel retspleje, hvilket endvidere 
medførte, at man gik fra korporlig afstraffelse over til i højere grad at straffe sjælen. 
Denne overgang beskrives af de modernistiske straffereformister som værende en 
progressiv udvikling i humanitet (jf. kap. 3 – Det moderne fængsels udvikling). 
Foucault stiller sig i opposition til dette og argumenterer for, at overgangen ikke 
nødvendigvis er et udtryk for øget humanisme men blot er en overgang fra én 
magtteknologi til en anden (jf. kap. 7 – Michel Foucault). Forsøger man at sammenligne 
de to overgange i henholdsvis straffe- og fængselsregimer, da kan La Cours samt 
Gjørup & Vinthers syn på overgangen mellem Horsens Statsfængsel og Statsfængslet 
Østjylland betragtes som et modernistisk syn anno 2007 på overgangen mellem to 
fængselsregimer, da de betegner overgangen som værende et fremskridt i humanitet. 
Man må dog ikke begå den fejlslutning at forstå det således, at de to historisk 
forskellige overgange i deres karakter er ens, men blot forstå, at de begge i 
foucauldianske termer kan anskues som et skift i en given magtteknologi. I skiftet fra 
Horsens Statsfængsel til Statsfængslet Østjylland formår La Cour samt Gjørup & 
Vinther ikke at opfange de mulige negative konsekvenser, der ligger i skiftet i 
magtteknologien. Med udgangspunkt i Foucaults kritik af det modernistiske kan man 
argumentere for, at La Cour samt Gjørup & Vinther er ’blinde’ overfor eventuelle 
slagsider ved det nye regime. 
 
Hvad både La Cour og Gjørup & Vinther ikke formår at se, på grund af deres 
modernistiske tankegang, er – med Foucaults filosofi som argument – en række af de 
disciplinerende, effektiviserende og nyttemaksimerende forhold i Statsfængslet 
Østjylland. Forhold, som vi i denne analyse har belyst. De nutidige panoptiske 
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tendenser i indretningen af Statsfængslet Østjylland, i overvågningen af de indsatte (jf. 
afs. 9.2 – Sikkerhed) samt i de behandlingsmæssige og resocialiserende tiltag (jf. afs. 
9.4 – Behandling & resocialisering) er alle led i en gennemgribende disciplinering og 
korrektion af de indsatte, som både La Cour samt Gjørup & Vinther ikke bemærker. La 
Cour samt Gjørup & Vinther er udelukkende opmærksomme på den synlige del af den 
repressive magtform, som i deres optik bliver mindre ved føromtalte overgang. Det 
vanskelige er netop – i direkte tråd med et Foucault-inspirereret argument – at påpege 
det, som ikke er direkte synligt, men som heller ikke er skjult. 
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10 Konklusion 
 
Vi vil besvare projektets problemformulering ud fra projektets socialfilosofiske 
perspektiv og inden for rammerne af vores videnskabsteoretiske ståsted, repræsenteret 
ved Peter Bergers og Thomas Luckmanns socialkonstruktivistiske vidensopfattelse. 
Projektets konklusioner bliver således formuleret på baggrund af en bestemt historisk og 
empirisk kontekst, hvilket betyder, at nærværende konklusioner skal betragtes som 
øjebliksbilleder på den moderne fængselsinstitution. Ovenstående udgør på denne vis 
grundlaget for besvarelsen af projektets problemformulering, der lyder som følger: 
 
Hvad er ændringerne i den moderne fængselsinstitution - eksemplificeret ved 
Statsfængslet Østjylland - et udtryk for i et socialfilosofisk perspektiv? Og 
hvorledes kan disse ændringer betragtes som et led i udøvelsen af social kontrol? 
 
Overordnet set kan man ud fra et durkheimsk perspektiv sige, at ændringerne i 
forbindelse med opførelsen af Statsfængslet Østjylland ikke er et udtryk for en reel 
ændring i selve straffens natur. Den frihedsberøvende funktion, som Statsfængslet 
Østjylland antager, har samme sociale funktion som altid: at reetablerer det moralske 
skel mellem ret og uret gennem hævnen og derved opretholde samfundets sociale 
kohæsion. At man ændrer og italesætter hensigterne med samt udformningen af den 
moderne fængselsinstitution, forandrer ifølge Durkheim ikke den sociale praksis. 
Abonneres der udelukkende på Durkheims forståelse af straffens natur som værende en 
hævn, kan det udledes, at den moderne fængselsinstitution fortsat er en hævninstitution. 
  
Ydermere kan det i tråd med Durkheims tanker om den kollektive bevidsthed 
konkluderes, at Statsfængslet Østjylland i sit fysiske og arkitektoniske udtryk er med til 
at opretholde det normbestemte skel mellem ret og uret, hvor perimetersikring såvel 
som fængselsbygningerne er en fysisk manifestation af dette skel. Det kan konkluderes, 
at der med opgraderingen af perimetersikringen i Statsfængslet Østjylland er tale om et 
hensyn til den kollektive bevidsthed, da skærpelsen af sikkerheden mindsker de 
indsattes muligheder for at undvige. Herved får skærpelsen af blandt andet 
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perimetersikringen et kohæsionsstyrkende sigte, idet de indsatte nu har mindre 
mulighed for at unddrage sig kollektivets behov for hævn. Den fysiske manifestation af 
skellet mellem ret og uret, repræsenteret ved Statsfængslet Østjyllands ydre sikkerhed; 
perimetersikringen, er ud fra en durkheimsk optik medvirkende til at sikre den sociale 
kohæsion, og derved bliver skærpelsen af sikkerheden i Statsfængslet Østjylland 
endvidere et udtryk for social kontrol. 
 
Et andet forhold ved Statsfængslet Østjylland, der er relevant for nærværende 
konklusion, er de moderne overvågningsmuligheder, der kan betragtes som et udtryk for 
en nutidig panoptisk tolkning. Det skal dog i forlængelse af Foucaults tanker om 
panoptikon påpeges, at Statsfængslet Østjylland qua sin sektioneringsprægede arkitektur 
ikke kan ses i direkte tråd med det klassiske panoptikon-ideal. Trods dette kan der i 
Statsfængslet Østjylland anskues en række panoptiske tendenser. Blandt andet muliggør 
den nutidige tekniske overvågning bestående af kameraer og bevægelsescensorer de fås 
overvågning af de mange. Endvidere fordrer den dynamiske sikkerhed muligheden for 
en udvidet overvågning af de indsatte i form af en øget registrering af deres psykiske 
tilstand. I forbindelse med opførelsen af Statsfængslet Østjylland kan den øgede 
overvågning af de indsatte endvidere ses som et udtryk for en mere gennemgribende 
kortlægning af de indsatte. Denne kortlægning af de indsatte kan ligeledes betragtes 
som et led i udøvelsen af social kontrol, idet mulighederne for styring af de indsatte 
optimeres.  
 
I forhold til arkitekturen i Statsfængslet Østjylland har vi i analysen påpeget, at 
sektionering er medtænkt i den fysiske udformning af fængslet, og vi har redegjort for 
hvordan sektionering kan ses som et udtryk for sikkerhed såvel som behandling. 
Betragter vi behandlingstanken i brede termer, fremstår den i et foucauldiansk 
perspektiv som et forsøg på en tilretning af de indsatte til samfundsregimets herskende 
normer. At målet med behandlingen er en tilpasning til det omgivne samfunds normer 
kan betragtes som et udtryk for en tilbageretning af de indsatte til, hvad der med 
Durkheims termer benævnes som samfundets kollektive bevidsthed. 
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I forlængelse af sektioneringen af Statsfængslet Østjylland åbnes der op for en øget 
mulighed for differentiering af de indsatte. Differentieringen kan betragtes som en 
behandlings- og resocialiseringsmæssig metode. De indsattes psyke kortlægges gennem 
en individuel registrering, som udføres ved hjælp af både uformelle og formelle 
registreringsmetoder, hvilket i en foucauldiansk optik kan ses som et led i en massiv 
disciplinering af de indsatte. Disciplineringens formål er at fjerne mentale patologiske 
ubalancer ved hjælp af en korrektion af de indsatte, således at de på sigt formår at 
udnytte deres ressourcer ud fra en nyttemaksimerende tankegang. Hermed konkluderes 
det, at de øgede muligheder for differentiering i Statsfængslet Østjylland kan anses som 
et led i en disciplinering af de indsatte, med det mål for øje at skabe lydige og effektive 
individer.   
 
Hvor de patologiske ubalancers udryddelse i et historisk perspektiv blev knyttet op på 
religiøs vækkelse og præstens funktion, er udryddelsen af disse patologiske ubalancer i 
dag knyttet op på, hvad Foucault benævner som humanvidenskaberne. I Statsfængslet 
Østjylland kommer det humanvidenskabelige element blandt andet til udtryk i det 
tværfaglige samarbejde mellem fængselsfunktionærer, socialrådgivere og psykologer. 
Det tværfaglige samarbejde skaber en decentralisering af beføjelser i forhold til 
behandlingen af de indsatte, men dog er det fælles mål: resocialiseringen af de indsatte, 
centralt for alle enheder i det tværfaglige samarbejde. Magten er, som i Foucaults tanker 
om den centraliserede panoptisme, fortsat centraliseret. Behandling er ikke længere 
centraliseret omkring en enkelt persons funktion (præsten); i stedet ligger det centrale i 
dag i det fælles formål med behandlingen. Således har det moderne fængsel som 
institution over en historisk periode på cirka 150 år bevæget sig væk fra et grundsyn, 
hvor det religiøse var redskabet til forbedring, til et grundsyn, hvor 
humanvidenskaberne har overtaget denne position. Med udgangspunkt i Foucaults 
filosofi kan der desuden argumenteres for, at differentiering, progression og i 
særdeleshed det tværfaglige samarbejde er et udtryk for dele af, hvad Durkhiem 
benævner som det organiske samfund. Differentieringen og progressionsmulighederne 
samt den gennemgribende kortlægning af individet, der ligeledes finder sted i 
Statsfængslet Østjylland, er desuden at betragte som et udtryk for en yderligere 
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stadfæstelse af, at fængselsstraffen i dag er rettet mod forbryderen i stedet for 
forbrydelsen. 
 
I forbindelse med opførelsen af Statsfængslet Østjylland lægges der endvidere vægt på 
de indsattes mulighed for selvforplejning og selvforvaltning. Gennem selvforplejning 
og selvforvaltning forsøges en ansvarlighed installeret i de indsatte med det formål, at 
de selv skal kunne strukturere og kontrollere en hverdag udenfor fængslet. Det kan 
betragtes som et forsøg på at skabe individer, der selvstændigt formår at handle på 
baggrund af en norminstallation; altså en skabelse af selvkontrol. Anskues dette i 
forhold til Foucaults filosofi og begrebet social kontrol, da undergår de indsatte en 
ekstrem disciplinering, hvor sindet forsøges korrigeret, således at samfundsregimets 
normer kan installeres heri. På denne vis udøves den sociale kontrol overfor de indsatte 
ikke igennem en form for underkastelse men i stedet igennem en norm- og værdimæssig 
prægning, hvor grænserne for disse normer og værdier ikke diskuteres men på en og 
samme tid fungerer som begrænsende og strukturerende for de individuelle 
udfoldelsesmuligheder. Den sociale kontrol er således i det moderne fængsel, herunder 
Statsfængslet Østjylland, ikke udtrykt ved et direkte italesat påbud om korrekt handlen. 
Udøvelsen af den sociale kontrol er i højere grad udtrykt ved at være strukturerende for, 
hvilket normregime, der ageres indenfor. På denne vis kommer den sociale kontrol i et 
foucauldiansk perspektiv til udtryk i den moderne fængselsinstitution ved at det efter 
installationen af ansvarlighed og selvkontrol i de indsatte ikke længere er muligt for 
disse at handle på alle tænkelige måder til alle tider. 
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11 Perspektivering – Det fængslende samfund 
 
I forlængelse af projektets problemstilling omhandlende ændringerne i Statsfængslet 
Østjylland eksisterer der en række centrale tendenser, der parallelt kan anskues i 
samfundet, og en af disse tendenser er fleksibilitet. Begrebet fleksibilitet anvendes 
blandt andet i tilknytning til fremtidssikringen af fængslet, ændrede arbejdsopgaver, nye 
behandlingsmetoder, ændrede fængselspopulationer og optimal ressourceanvendelse. 
Betragter man begrebet fleksibilitet uafhængigt af en kontekst, der udelukkende er 
knyttet op på Statsfængslet Østjylland, kan begrebet endvidere anskues som værende en 
tendens, der findes mange steder i vestlige, kapitalistiske samfund i dag. Begrebet 
fleksibilitet er blandt andet et ideal for nutidige virksomhedsstruktur og endvidere 
definitionen på den moderne medarbejder. Indholdet af begrebet fleksibilitet i alle dets 
afskygninger får således en form for ikke-intenderet reference til Foucaults retoriske 
spørgsmål om, hvorledes det panoptiske ideal har forgrenet sig ud i samtlige af 
samfundets afkroge: 
 
”Er det underligt, hvis fængslet ligner fabrikkerne, skolerne, kasernerne, hospitalerne, som 
alle ligner fængslerne?” (Foucault 2002/1975: 245). 
 
Holder vi fast i fleksibilitet som begreb, og anskuer vi det endvidere som en produktiv, 
social kompetence, da bliver hovedformålet i et panoptisk ideal at skabe 
omstillingsparate kroppe/individer.  
 
Den danske filosof Anders Fogh Jensen beskriver i artiklen Kapitalisme og ånd blandt 
andet, at det kapitalistiske styringsregime formår at omstille sig på en sådan måde, at 
det legitimerer sig ved hjælp af fleksibiliteten. En kritik i denne retning lyder, at 
styringsregimet fastlåser individet og derved er begrænsende for individets frihed. 
Herefter har styringsregimet tilpasset sig kritikken, således at behovet for individuel 
frihed bliver imødekommet af idealet om fleksibilitet, hvilket både kan tilgodese det 
individuelle behov for frihed og virksomhedernes krav om at akkumulere profit ved 
hjælp af en fleksibel medarbejderstab. En konsekvens heraf er, at medarbejderens 
kvalifikationskriterier blandt andet bliver evnen til omstilling og nyskabelse. Denne 
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efterstræbelse efter omstillingsparathed betyder endvidere, at den enkelte medarbejder 
må give afkald på garantier om livslang beskæftigelse og således konstant arbejde på at 
forbedre sine kvalifikationer i forhold til næste arbejdsopgave. 
 
Sammenligner vi forholdene i før-kapitalistiske samfund, hvor man forsøgte at opnå en 
højere grad af frihed ved at være fri fra fysiske sanktionsmuligheder, med forholdene i 
dag, hvor efterstræbelsen efter frihed fungerer som en installation i den individuelle 
bevidsthed som en form for selvmotivation, da er den moderne form for frihed ikke som 
tidligere en frihed fra et synligt undertrykkende forhold, men den er i stedet at betragte 
som en frihed til ressourcerationel udnyttelse af individets evner og kompetencer. 
Anders Fogh Jensen opsummerer i Kapitalisme og ånd den fleksible medarbejders 
største frygt:  
 
”Det værste er ikke at blive udnyttet, men det værste er ikke at blive udnyttet.” (Jensen 
2007b: 5). 
 
Opstillingsparathed, effektiv kompetenceudnyttelse og individuel fleksibilitet er således 
et bud på en nutidig samfunds- og samtidsdiagnose af det kapitalistiske styringsregime; 
tendenser, der – som det fremgår af nærværende projektrapport – ligeledes kan anskues 
i det moderne fængsel eksemplificeret ved Statsfængslet Østjylland. 
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